Izan ere, gizartearen jarrera ezinbestekoa da terrorismo-
fenomeno osoa aztertzeko orduan: sorreran, garapenean
eta amaieran. Eta hori are garrantzitsuagoa da Euskadin,
antolatutako herritar gutxi batzuek terrorismoaren alde
egin baitute.

Euskal gizartea, oro har, 0so beligerantea izan da
terrorismoaren aurka. Urteen buruan jarrera ere aldatuz joan
da; frankismoan gehiengoak ulertu egiten zuen, trantsizioan
“zerbait egingo zuen” uste zuten batzuek, eta azken
hogeita hamar urteetan beldurra eta axolagabetasuna
izan dira nagusi.

Une honetan, terrorismoak jarduerak behin betiko utzi
dituela, gizartearen gehiengoaren iritzia kezkatzen gaitu,
uste baitu ETA amaitu egin dela, armak eman ez baditu eta
taldea desegin ez bada ere, eta ematen du etorkizunera
begiratu nahi duela gertatukoaren memoriaren kezka izan
gabe. Kezkatzen gaitu ikusteak gizartea ez duela ikusi
edo nahiago duela ez ikustea oraindik euskal herritar
gutxi batzuek gorroto handia sentitzen dutela eta oso
fanatikoak direla, eta 0so zaila da bizikidetza demokratiko
osoa eraikitzea halako baldintzekin.

Hori guztia dela eta, gai horren inguruan hausnartzea
garrantzitsua da; zenbait ikuspegi ezberdin eta osagarri
aztertuko ditugu, bakean eta askatasunean biziko duen
eta gizarte- eta politika-aniztasuna errespetatuko duen
euskal gizarte integratu eta tolerantea eraikitzeko bidean
laguntzearren.

EDITAN

COLABORAN

p—
e s Socal
Gararte Hatorarako:
ey

WValentin de Foronda

UPV  EHU

Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz
1] Vitoria-Gasteizko
EUSKO JAURLARITZA Udala

P2

N -
Arabako Foru Aldundia Vital »znz= ﬂ

Diputacién Foral de Alava
>

La sociedad vasca ante el terrorismo / Pasado, presente y futuro
Euskal gizartea terrorismoaren aurrean / ragana, oraina eta etorkizuna

3
5
H

" s

XII SEMINARIO FERNANDO BUESA
XIl. FERNANDO BUESA MINTEGIA

XII SEMINARIO FERNANDO BUESA

XIl. FERNANDO BUESA MINTEGIA

La sociedad vasca ante el terrorismo
Pasado, presente y futuro

Euskal gizartea terrorismoaren aurrean
Iragana, oraina eta eforkizuna

Valentin de Foronda

[ra—

UPV EHU

La actitud de la sociedad es fundamental a la hora de
analizar todo fendmeno terrorista: en su génesis, en su
desarrollo y en su final. Y esto es mas importante aun
si cabe en el caso del Pais Vasco, donde una minoria
significativa de ciudadanos organizados la ha apoyado.

La sociedad vasca ha sido, en general, muy poco
beligerante contra el terrorismo. Es cierto que la actitud
ha ido variando en el trascurso de los afos, desde la
comprension mayoritaria en el franquismo, pasando por
el “algo habra hecho” en la transicion, hasta la mezcla
de miedo e indiferencia que la ha caracterizado en los
Ultimos treinta afios.

En estos momentos de cese definitivo del terrorismo nos
preocupa la actitud de la mayoria de nuestra sociedad
que da el terrorismo por acabado sin que ETA se haya
desarmado ni disuelto y parece querer mirar al futuro
sin preocuparle la memoria de lo acontecido. Nos
encontramos ante una sociedad que no es consciente
0 que prefiere no ver que ain queda mucho odio y
mucho fanatismo en una importante minoria de vascos,
siendo muy dificil construir una convivencia plenamente
democratica en esas circunstancias.

Por todo ello es importante reflexionar sobre esta
cuestion con visiones diferentes pero complementarias,
con el objetivo de tratar de aportar luz en el camino
de la construccién de una sociedad vasca en paz y
en libertad, integrada, tolerante y respetuosa con su
pluralismo social y politico.
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Con esta publicacion presentamos los contenidos del XIl Seminario Fernando
Buesa, celebrado los dias 16 y 17 de octubre de 2014 en el salén de grados
del edificio Las Nieves, en el campus de la UPV-EHU de Vitoria-Gasteiz, bajo
el titulo de “La sociedad vasca ante el terrorismo. Pasado presente y futuro”.
Estas jornadas fueron organizadas conjuntamente por la Fundacion Fernando
Buesa Blanco Fundazioa y por el Instituto Universitario de Historia Social
Valentin de Foronda.




Objetivos y perspectivas

Este XIl Seminario Fernando Buesa quiso analizar el papel de la sociedad ante el
terrorismo. Porque la actitud de la sociedad es fundamental a la hora de analizar
todo fenémeno terrorista: en su génesis, en su desarrollo y en su final. Y esto
es mas importante aun si cabe en el caso del Pais Vasco, donde una minoria
significativa de ciudadanos organizados lo ha apoyado.

La sociedad vasca ha sido, en general, muy poco beligerante contra el terrorismo.
Es cierto que la actitud ha ido variando en el trascurso de los afios, desde la
comprension mayoritaria en el franquismo, pasando por el “algo habra hecho”
en latransicion, hasta la mezcla de miedo e indiferencia que la ha caracterizado
en los Ultimos treinta afios y terminando en importantes muestras de reaccion
y de rechazo.

En estos momentos de cese definitivo del terrorismo nos preocupa la actitud
de la mayoria de nuestra sociedad que da a este por acabado sin que ETA se
haya desarmado ni disuelto y que parece querer mirar al futuro sin preocuparle
el conocimiento ni la memoria de lo acontecido. Nos encontramos ante una
sociedad que no es consciente o que prefiere no ver que ain queda mucho
odio y mucho fanatismo en una importante minoria de vascos, siendo muy dificil
construir una convivencia plenamente democratica en esas circunstancias.

Por todo ello es importante reflexionar sobre esta cuestion con visiones diferentes
pero complementarias, con el objetivo de tratar de aportar luz en el camino de
la construccién de una sociedad vasca en paz y en libertad, integrada, tolerante
y respetuosa con su pluralismo social y politico.

Presentacion

Como maximos responsables tanto de la Fundacion Fernando Buesa como
del Instituto Universitario de Historia Social Valentin de Foronda, inauguraron
el XIl Seminario Sara Buesa y José Maria Ortiz de Orrufio. Sus intervenciones
introductorias figuran en el primer bloque de esta publicacién.

Participantes

A continuacion se desarrollaron las cuatro mesas en las que se dividio el XII
Seminario y que estaban compuestas por las siguientes ponencias y participantes:

Mesa 1. “El ciudadano corriente en otros dramas histéricos”

Modera: Pello Salaburu (Catedratico de Filologia Vasca - UPV-EHU)
“Memorias de la violencia politica en Chile: 1973- 2014”
Isabel Piper (Doctora en Psicologia Social - Universidad de Chile)
“Alemania y su pasado dictatorial. Culturas de la memoria en un pais
dividido y reunificado”
Walther L. Bernecker (Catedratico de Historia Contemporanea -
Universidad de Erlangen-Nirnberg)

Mesa 2. “La sociedad vascay el terrorismo: un analisis histérico, socioldgico

y politico”

Modera: Txema Portillo (Profesor de Historia Contemporanea - UPV-EHU)
lzaskun Saez de la Fuente (Doctora en Sociologia y Ciencia Politica por
la UPV-EHU)

Luis Castells (Catedratico de Historia Contemporanea en la UPV-EHU)
Kepa Aulestia (Analista politico)

Mesa 3. “Algunos sectores sociales vascos y su experiencia con el terrorismo”
Modera: Eva Domaica (Periodista Cadena SER)

Javier Vitoria (Tedlogo)

M? Luisa Garcia (ex Presidenta del Consejo Escolar de Euskadi)

Ander Landaburu (Periodista)

Luisa Etxenike (Escritora)

Mesa 4. “Larelacion de las victimas del terrorismo con su entorno social”
Modera: Idoia Estornés (Historiadora y escritora)

Patxi Elola (Victima de ETA)

Pili Zabala (Victima del GAL)

Paul Rios (Lokarri)

Fabian Laespada (Gesto por la Paz)

Clausura




Para cerrar el XIl Seminario, Jesus Loza y Antonio Rivera, en representacion
de la Fundacién Fernando Buesa y del Instituto Universitario de Historia Social
Valentin de Foronda respectivamente, lo clausuraron con unas intervenciones
que intentaron resumir todo lo acontecido en las diferentes jornadas y mesas
que conformaron el mismo.

Tratamiento editorial

Esta publicacion ofrece las intervenciones de los participantes en este XII
Seminario. La base para ello parte de la transcripcion de sus exposiciones. El
trabajo de edicién ha intentado adaptar las intervenciones orales a las exigencias
de un texto escrito (con la colaboracién de los autores), pero sin renunciar al
caracter con el que se formularon.

No obstante, y ya que las diferentes ponencias fueron grabadas, se pueden
visionar las mismas accediendo a la siguiente direccion:

www.fundacionfernandobuesa.com/web/seminario-sociedad-vasca-terrorismo/

En el cierre de esta introduccion deseamos recuperar las palabras de Fernando
Buesa, pronunciadas en este caso durante una de sus ultimas intervenciones
en el pleno del Parlamento Vasco (18.02.1999). En aquella ocasién Fernando
Buesa intervenia en el Debate y resolucion definitiva de la proposicién no de ley
formulada por el Grupo Parlamentario Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak relativa
alas coacciones a cargos publicos (nimero de expediente: 06\08\03\00\0007):

(-..) Hay y sigue habiendo, como antes de la tregua, continuas
coacciones y amenazas a cargos publicos (concejales principalmente)
para impedirles el libre ejercicio de la representacion politica de
los ciudadanos que los han elegido. Hay y sigue habiendo, como
antes de la tregua, amenazas a sectores sociales y personas claves
en el funcionamiento democratico de una sociedad: a periodistas
para coartar su libertad de informacidn, a jueces y tribunales para
condicionar su independencia a la hora de impartir justicia. Hay y
sigue habiendo, como antes de la tregua, intentos de extorsion a
empresarios, bajo amenaza de atentar contra su vida y sus bienes
si no contribuyen econdmicamente a ETA. Y hay y sigue habiendo,

como antes de la tregua, actos de vandalismo y sabotaje contra sedes
de partidos politicos, bienes y establecimientos de cargos publicos,
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, y empresas publicas y privadas.(...)

(-..) Por eso, serior Presidente, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialistas Vascos ha planteado a la Camara en el debate de hoy la
aprobacion de dos proposiciones no de ley, de dos resoluciones. La
primera en la que pedimos a esta institucion, al Parlamento Vasco,
que apoye y ampare a todos los cargos publicos coaccionados,
amenazados o que se ven amedrentados por el mantenimiento de
sus legitimas ideas o por razon del ejercicio de sus cargos.

Lo hacemos porque esa es una cuestion de libertad. No es una
cuestion sélo de seguridad o sélo de solidaridad: es de libertad. El
gjercicio libre de la representacion politica es inviolable y sagrado,
y por eso pido el amparo del Parlamento y el compromiso de las
autoridades competentes para que promuevan las condiciones y
remuevan los obstaculos que vienen impidiendo esa libertad. Y no
estoy pidiendo otra cosa que cumplamos lo que dice el articulo 9
del Estatuto de Autonomia y la obligacidn de los poderes publicos
de hacer justamente esta tarea.

Y la segunda resolucion que propongo que apruebe el Parlamento
pide una declaracion de esta Camara que es pertinente para la
consolidacion de las expectativas de paz: la exigencia de la renuncia y
condena de la violencia como medio para conseguir reivindicaciones
politicas. (...)

Eduardo Mateo Santamaria
(Fundacién Fernando Buesa Blanco Fundazioa)

Antonio Rivera Blanco
(Instituto Universitario de Historia Social Valentin de Foronda)




Argitalpen honen bitartez, XII. Fernando Buesa Mintegiaren edukiak aurkeztu nahi
dizkizuegu. Mintegia 2014ko urriaren 16an eta 17an egin zen Vitoria-Gasteizko Las
Nieves eraikineko Gradu Aretoan (UPV-EHU), eta “Euskal Gizartea Terrorismoaren
aurrean. lragana, oraina eta etorkizuna” titulua zuen. Fernando Buesa Blanco
Fundazioak eta Valentin de Foronda Gizarte Historiarako Institutuak antolatu
zituzten aipatutako jardunaldiak.

Helburuak eta aukerak

XIl. Fernando Buesa Mintegiak aztertu nahi zuen gizarteak zer funtzio duen
terrorismoaren aurrean. Izan ere, gizartearen jarrera ezinbestekoa da terrorismo-
fenomeno osoa aztertzeko orduan: sorreran, garapenean eta amaieran. Eta
hori are garrantzitsuagoa da Euskadin, antolatutako herritar gutxi batzuek
terrorismoaren alde egin baitute.

Euskal gizartea, oro har, oso beligerantea izan da terrorismoaren aurka. Urteen
buruan jarrera ere aldatuz joan da; frankismoan gehiengoak ulertu egiten zuen,
trantsizioan “zerbait egingo zuen” uste zuten batzuek, azken hogeita hamar
urteetan beldurra eta axolagabetasuna izan dira nagusi eta, azkenean oso
garrantzitsuak izan dira terrorismoaren aurkako ekintzak eta errefusapena.

Une honetan, terrorismoak jarduerak behin betiko utzi dituela, gizartearen
gehiengoaren jarrera kezkatzen gaitu, uste baitu ETA amaitu egin dela, armak
eman ez baditu eta taldea desegin ez bada ere, eta ematen du etorkizunera
begiratu nahi duela gertatukoaren memoriaren inguruko ezagutza eta kezka izan
gabe. Kezkatzen gaitu ikusteak gizarteak ez duela ikusi edo nahiago duela ez
ikustea oraindik euskal herritar gutxi batzuek gorroto handia sentitzen dutela eta
oso fanatikoak direla, eta oso zaila da bizikidetza demokratiko osoa eraikitzea
halako baldintzekin.

Hori guztia dela eta, gai horren inguruan hausnartzea garrantzitsua da; zenbait
ikuspegi ezberdin eta osagarri aztertu ditugu, bakean eta askatasunean biziko
duen eta gizarte- eta politika-aniztasuna errespetatuko duen euskal gizarte
integratu eta tolerantea eraikitzeko bidean laguntzearren.

Aurkezpena

Sara Buesak eta José Maria Ortiz de Orrufiok, Fernando Buesa Fundazioko eta
Valentin de Foronda Gizarte Historiarako Institutuko arduradun nagusiak direnez,
XII. Mintegiko hasiera-ekitaldia egin zuten. Sarrera moduan egindako hitzaldiak
argitalpen honen lehen atalean daude.




Parte-hartzaileak

Jarraian, XIl. Mintegiko lau mahaiak gauzatu ziren, eta ondoko ponentziek eta
parte-hartzaileek osatu zituzten aipatutako mahaiak:

1. mahaia: "Herritar arrunta beste drama historiko batzuetan”
Moderatzailea: Pello Salaburu (Euskal Filologiako katedraduna - UPV-EHU)
 “Indarkeria Politikoko memoriak Txilen: 1973- 2014”
Isabel Piper (Gizarte Psikologian doktorea - Txileko Unibertsitatea)
“Alemania eta horren diktadura-iragana. Banatutako eta berriz
batutako herri baten memoriaren kulturak”
Walter L. Bernecker (Historia Garaikideko katedraduna- Erlangen-
Nlrnberg-eko Unibertsitatea)

2. mahaia: “Euskal gizartea eta terrorismoa: azterketa historiko, soziologiko

eta politikoa”

Moderatzailea: Txema Portillo (Historia Garaikideko irakaslea - UPV-EHU)
Izaskun Saez de la Fuente (Soziologian eta Politika Zientzietan doktorea
UPV-EHUn)

Luis Castells (Historia Garaikideko katedraduna UPV-EHUn)
Kepa Aulestia (politikako analista)

3. mahaia: “Euskal gizarte-sektore batzuk eta terrorismoarekin izan duten
esperientzia”
Moderatzailea: Eva Domaica (SER irratiko kazetaria)

Javier Vitoria (Teologoa)

M? Luisa Garcia (Euskadiko Eskola Kontseiluko presidente ohia)

Ander Landaburu (Kazetaria)

Luisa Etxenike (Idazlea)

4. mahaia: “Terrorismoaren biktimen gizarte-ingurunearekin duten harremana”
Moderatzailea: Idoia Estornés (Historiagilea eta idazlea)
Patxi Elola (ETAren biktima)

Pili Zabala (GALen biktima)
Paul Rios (Lokarri)

Fabian Laespada (Gesto por la Paz)

Amaierako ekitaldia

XIl. Mintegiaren amaiera-ekitaldian, Jesus Lozak eta Antonio Riverak, Fernando
Buesa Fundazioa eta Valentin de Foronda Gizarte Historiarako Institutua
ordezkatuz, mintegiko jardunaldietan eta mahaietan gertatutako guztia laburtu
zuten euren mintzaldietan.

Lanketa editoriala

Argitalpen honek XIl. Mintegian parte hartu zituztenen hitzaldiak jaso ditu.
Mintzaldi horien transkripzioak izan dira lan horren oinarria. Edizio-lanaren
bidez, hitzezko esku-hartzeak idatzizko testura egokitzen saiatu gara (egileen
laguntzarekin), baina hitzaldien izaera alde batera utzi gabe.

Hala ere, ponentzia guztiak grabatu zirenez, ondoko helbidean sar zaitezke
ikusi ahal izateko:

www.fundacionfernandobuesa.com/web/2014-xii-mintegia-euskal-gizartea-
terrorismoaren-aurrean-iragana-oraina-etaetorkizuna/

Sarrerarekin amaitzeko, Fernando Buesaren ondoko hitzak berreskuratu nahi
ditugu, hots, Eusko Legebiltzarreko osoko bilkuran egindako azken esku-
hartzetako batean esandakoak (1999.02.18). Egun hartan, kargu publikoak
behartu izanari buruz Euskal Sozialistak Legebiltzar Taldeak egindako legez
besteko proposamena eztabaidatu eta ebazteko puntuan hartu zuen parte
Fernando Buesak (espediente-zenbakia: 06\08\03\00\0007):




(-..) Su-etenaren aurretik bezala, kargudun publikoen aurkako
behartzeak eta mehatxuak egiten jarraitzen dute (batez ere, zinegotzien
aurka), herritarrek hautatu badituzte ere, euren ordezkaritza politikoa
askatasunez egikari ez dezaten. Su-etenaren aurretik bezala, gizarte
baten funtzionamendu demokratikoan giltzarri diren zenbait gizarte-
sektoreren eta pertsonaren aurkako mehatxuak daude: Kazetariei,
euren informazio-askatasuna mugatzeko,; epaileei eta epaitegiei
justizia emateko orduan euren independentzia baldintzatzeko. Su-
etenaren aurretik bezala, enpresaburuak estortsioa egiteko saioak
badira, eta ETAri diruz laguntzen ez badiote haien bizitzaren eta
ondasunen aurkako atentatua egitearekin mehatxatzen dituzte. Eta
su-etenaren aurretik bezala, alderdi politikoen egoitzak, kargudun
publikoen ondasunak eta establezimenduak, Segurtasun Indarrak
eta zenbait enpresa publiko eta pribatu saboteatzeko ekintza
bandalikoak badira. (...)

(...) Horregatik, presidente jauna, legebiltzarkide jaun-andreak,
Euskal Sozialistak Legebiltzar Taldeak bi legez besteko proposamen,
bi ebazpen eztabaidatu eta onartu nahi ditu gaur Legebiltzarrean.
Lehenengoan, erakunde honi, Eusko Legebiltzarrari, ideia legitimoen alde
egiteagatik edo karguak egikaritzeagatik behartutako, mehatxatutako
edo beldurtutako kargudun publiko guztien alde egiteko eta horiek
babesteko eskatzen diogu.

Askatasun-arazo bat delako eskatzen dugu. Ez da soilik elkartasunarekin
edo solidaritatearekin zerikusia duen gauza bat: askatasunarekin du
zerikusia. Ezin da ordezkaritza politikoa askatasunez egikaritzeko
eskubidea bortxatu, eta eskubide hori sakratua da. Hori dela eta,
Legebiltzarraren babesa eta eskumena duten agintarien konpromisoa
eskatzen dut, askatasun hori galarazten dituzten oztopoak ezabatzeko
baldintzak susta ditzaten. Autonomia Estatutuaren 9. artikuluak
xedatutakoa baino ez dut eskatzen, botere publikoek lan hori egiteko
beharra dutelako.

Eta Legebiltzarrean proposatzen dudan bigarren ebazpenaren
bidez, Legebiltzarraren adierazpena eskatzen dut, ezinbestekoa
baita bake-itxaropenak finkatzeko: indarkeria aldarrikapen politikoak
lortzeko bitarteko modu izateari uko egiteko eta kondenatzeko exijitu
behar duela. (...)

Eduardo Mateo Santamaria
(Fernando Buesa Blanco Fundazioa)

Antonio Rivera Blanco
(Valentin de Foronda Gizarte Historiarako Institutua)







+ Sara Buesa Rodriguez. Vicepresidenta de la Fundacion Fernando Buesa
- José Maria Ortiz de Orrufo. Director del Instituto Universitario de
Historia Social Valentin de Foronda
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Para acceder al video de la presentacion:
https://goo.gl/btNQIM

SARA BUESA RODRIGUEZ

Vicepresidenta de la Fundacion Fernando Buesa Blanco Fundazioa

Egun on, ongi etorri. Eskerrik asko gurekin egoteagatik gogoetak partekatzeko
elkargune honetan.

Buenos dias, bienvenidos, bienvenidas, muchas gracias por venir, por compartir
vuestro tiempo y vuestros pensamientos con nosotros en este XIl Seminario
Fernando Buesa.

Gracias también al Instituto Universitario de Historia Social Valentin de Foronda
por su valiosa colaboracion y por facilitar afio tras afio este tandem que nos
permite propiciar este espacio de reflexion.

En la sociedad vasca hemos padecido el terrorismo durante mas de treinta afios
y frente al mismo ha habido distintas actitudes. Una parte de la sociedad ha
apoyado/justificado el terrorismo de ETA. Esto era asi especialmente en los afios
ochenta, cuando al asesinato, a laamenaza o a la extorsion le acompariaba el “algo
habra hecho”, el aislamiento social y el vacio por parte de los propios vecinos.

Afortunadamente hoy estamos en otro escenario, pero todavia hay quienes
legitiman el uso de la violencia terrorista. Quizas no tanto en el presente, pero
si en el pasado, como estrategia necesaria.

En los tiempos més duros, sélo unos pocos valientes se atrevieron a dar un paso
al frente y a posicionarse contra el terrorismo. A ellos quiero transmitirles mi
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profundo agradecimiento, ya que fueron la punta de lanza que ayudo a despertar
conciencias y a movilizar poco a poco a la sociedad hasta conseguir la derrota
de ETA. Mientras tanto, la mayoria de la sociedad no aprobaba el terrorismo,
pero ha estado anestesiada, mostrando una terrible falta de empatia.

Hemos convivido tanto tiempo y de forma tan intensa con el terrorismo que nos
hemos acostumbrado a ello, y hemos desarrollado tolerancia con él, nos hemos
acostumbrado a vivir como normales cosas que para nada lo eran.

Ademas, el miedo ha mantenido un velo silencioso sobre todo lo que estaba
sucediendo. El terrorismo, la amenaza, el asesinato, han sido temas tabu, de
los que no se ha hablado en ningun sitio durante muchos afios, ni en la calle,
ni en las escuelas, ni en las casas... En un mecanismo psicolégico de pura
supervivencia la gente se ha sumergido en su burbuja de la vida cotidiana
aislandose de lo que estaba sucediendo fuera, al otro lado de la puerta, en la
calle, en el bar, tan cerca y tan lejos.

No se trata de culpabilizar a nadie. En este seminario veremos que lo que nos
ha sucedido aqui ha sucedido también en otros sitios, en otros contextos. Pero
vale la pena reflexionar sobre ello, mirarnos cada uno a nosotros mismos con
honestidad y preguntarnos: ;donde estaba yo?, ;cual fue mi actitud? Y es que,
tomando las palabras de Elie Wiesel, ante las atrocidades tenemos que tomar
partido, porque el silencio estimula al verdugo. Si el miedo nos paraliza es como
si ya estuviéramos muertos.

Desde mi experiencia como victima puedo deciros que para mi fue tremendamente
valioso el apoyo social de todas las personas que salieron a la calle a manifestarse,
aacompafiarnos en nuestro duelo, a arroparnos con su presencia y sus gestos
de apoyo. Tengo gravados a fuego todos y cada uno de esos gestos que nos
dieron animo y fuerza en aquellos dias. Muchas veces he pensado lo terrible
que tiene que ser pasar por esto en soledad. Después de todo, yo he tenido la
suerte de contar con ese valioso apoyo social.

Al mismo tiempo, os confieso que senti también el estigma de ser victima.
Durante mucho tiempo caminé mirando al suelo, sintiendo que habia algo en
mi que no estaba bien visto, que habia que ocultar o disimular. Me ha costado
mucho caminar con la cabeza alta, levantar la mirada y mirar fijamente a los
0jos, sin miedo y sin verglienza.

Actualmente la actitud que percibo de manera generalizada en la sociedad es
la de querer pasar pagina. El alivio por el cese de la violencia de ETA es sin
duda un refuerzo muy fuerte. Parece que el nudo de opresién que teniamos
en el pecho se ha soltado y ya podemos respirar, y parece que con €so nos
basta. Para mi no es suficiente. No me conformo con que no vaya a haber mas
asesinatos. Yo tengo un pensamiento que me impulsa, y que seguro que todos
vosotros compartiréis conmigo, que es que quiero que mis hijos vivan en un
mundo mejor del que he vivido yo, un mundo en el que la violencia no tenga
nunca cabida. Quiero que mis hijos tengan un corazén limpio, unos profundos
valores basados en una ética y en el respeto a los derechos humanos. Quiero
transmitirles que en la vida hay injusticias, que habrd momentos duros en los que
se sientan frustrados, puede incluso que maltratados, pero que jamas, nunca,
ningun conflicto, ninguna causa, ninguna injusticia legitima el uso de la violencia.

Estos aspectos es necesario que nos los trabajemos también en la sociedad
vasca, porque la violencia ha calado de tal manera en nuestros huesos que
somos una sociedad enferma, con principios y valores fragiles. Es necesario
hacer pedagogia social, deslegitimar por completo el uso de la violencia,
instaurar una cultura de paz y construir un cuerpo sélido de valores. Y para eso
es necesario hablar, hablar de lo que tanto tiempo hemos callado, reflexionar,
compartir, trabajar. Todos tenemos algo por hacer, desde diversos sectores,
como los medios de comunicacion, el &mbito de la cultura, el mundo empresarial,
laiglesia vasca, las plataformas civicas y sociales... Y también cada uno, cada
una, en un plano individual, a nivel de nuestras familias, de nuestro entorno...
Todos somos responsables de construir nuestra sociedad, nuestra convivencia.

Por todo esto, nos parece muy pertinente dedicar este seminario al papel de la
sociedad vasca ante el terrorismo. Como en otras ocasiones, comenzaremos
por estudiar y extraer aprendizajes de otras experiencias que han tenido lugar
alo largo de la historia, para luego reflexionar sobre nuestra propia experiencia
y sobre nuestro papel en la realidad actual. Al fin y al cabo nuestro presente
algun dia sera también historia, historia que ha de servir como legado, como
aprendizaje para que lo que aqui ha sucedido no pueda volver a suceder nunca.

¢Como es posible que una minoria fanatica haya podido mantenerse durante
tanto tiempo en pleno siglo XX haciéndonos tanto dafio a todos los vascos? ; Qué
necesitamos en la sociedad vasca para cerrar bien el problema del terrorismo?
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Director del Instituto Universitario de Historia Social Valentin de Foronda

Egun on, buenos dias. Yo quisiera agradecer en mi nombre, y sobre todo en
nombre del Instituto de Historia Social Valentin de Foronda, la invitacién de
la Fundacion Fernando Buesa para colaborar en la organizacion de este Xll
Seminario de la Fundacién. Esta invitacién supone para nosotros un honory un
placer. Supone un honor por el prestigio de la institucién que nos convoca. Y
supone un placer también porque siempre lo es encontrarse con viejos amigos,
volver a colaborar, y también, por qué no decirlo, porque el tema que vamos
a abordar conecta perfectamente con una de las lineas de investigacién que
estamos desarrollando en el Instituto. Una linea de investigacion que gira en
torno a la violencia politica, la memoria y las victimas.

El objeto de este Xl Seminario, ya se ha dicho, es reflexionar y analizar la actitud
de la sociedad vasco ante el terrorismo. Analizar esa actitud en el pasado, en el
presente y en el futuro. Y lo hacemos desde la conviccién de que el terrorismo ha
producido un enorme trauma en la sociedad vasca, una fractura interna que es
preciso superar. Hay muchisimas definiciones de terrorismo, pero yo me quedo
con la de Paul Wilkinson, que lo identifica como un tipo de violencia publica que
pretende obtener del gobierno, o de los gobiernos, un rédito politico. Sus victimas,
las victimas del terrorismo, son instrumentalizadas para trasladar un mensaje
macabro al conjunto de la poblacién. Es un tipo de chantaje politico dirigido a

todos los ciudadanos. A partir de esta definicion creo que se comprende mejor
el objeto de este seminario y de seminarios anteriores. Concretamente el afio
pasado pasamos revista a como y por qué recordar. ; Cémo? Pues con verdad,
con justicia y reparacién. ¢ Por qué recordar? Para no repetir. El afio anterior la
reflexion giré en torno a las politicas publicas de memoria.

Este afio, al reflexionar sobre la actitud de la sociedad vasca con respecto al terrorismo,
proponemos un doble ejercicio. Por una parte, de introspeccidn -lo decia Sara hace
un momento-, de mirarse hacia dentro, de analizar comportamientos pasados de
los distintos estamentos, de los distintos grupos sociales, para no volver a repetir
los mismos errores. Pero junto con la introspeccidn queremos también mirar hacia
delante, y proponemos un ejercicio de prospectiva, de mirar hacia el futuro, de
imaginar procesos sociales y mentales necesarios para superar ese trauma, para
que este pasado efectivamente pase y podamos transitar de la memoria al olvido.

Quisiera terminar esta brevisima intervencion dando la bienvenida a todos cuantos
han hecho posible este seminario. Empezaria por los asistentes, por los técnicos
y, también, por supuesto, por los profesores y profesoras que en algunos casos
han venido de muy lejos, pero también por los ponentes y participantes en las
mesas redondas previstas. En fin, un saludo y un agradecimiento a todos aquellos
que van a hacer de estas jornadas, yo asi lo espero, un profundo ejercicio de
reflexion que nos ayudard a construir una sociedad mejor, una sociedad mas
cohesionada, mas unida y mas libre. Muchisimas gracias.
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Reflexiones criticas en torno a memorias
de la violencia politica en Chile: 1973-2014

M uy buenos dias. Muchas gracias por estar aqui. Muchas gracias a la Fundacién
Fernando Buesa por la invitacion a esta preciosa ciudad. Quiero contar que yo,
a pesar de que soy chilena, hice mis estudios de doctorado en Barcelona. Por
eso tengo mucho carifio a las comunidades autondmicas de Catalufia y el Pais
Vasco, y me gusta mucho visitarlas.

Voy a hablar del caso chileno. Aunque se veran aspectos comunes de lo que
sucede en mi pais y la realidad vasca, lo que quiero es hablar de algunas de
nuestras experiencias y tratar de posicionarme criticamente a lo que han sido
las politicas de la memoria en Chile. No pretendo saber qué sucede aca ni
sefialar cuales podrian ser las soluciones frente a los problemas de la violencia
y la memoria colectiva en el Pais Vasco. Sélo quiero reflexionar en torno a los
efectos -algunas veces positivos y otros negativos- de algunos discursos y
acciones que hemos realizado quienes nos hemos dedicado a la lucha por la
memoria. Porque hoy, a cuarenta y un afios del golpe militar, y después de veinte
de gobierno democratico, nos vamos dando cuenta de que a pesar de haber
hecho muchas cosas respecto de la memoria, la reparacion y la elaboracion
social de los traumas, y respecto de la violencia, hay demasiadas cosas sin
resolver. Hemos tenido muchos logros paraddjicos, que aunque significan
grandes avances por un lado, por otro no nos ayudan a la construccion de una
sociedad mas justa donde la violencia no quepa, o donde lo que prime sea una
cultura de la paz y los derechos humanos.

Los procesos de memoria colectiva son una dimensién fundamental en la
construccién de la democracia y de una cultura del respeto por los derechos
humanos. Y esto es asi, efectivamente, por una parte por la funcién normativa
de lamemoria, es decir, porque recordar la violencia del pasado podria permitir
que esta no vuelva a ocurrir en el futuro. Pero no solamente por eso, sino
también porque la memoria es un escenario de conflictos de sentido, en el cual
se negocian y se construyen significados, tanto sobre nuestro pasado como
sobre nuestro presente y los futuros que estos hacen posible.

La fuerza simbdlica de la memoria esta en su caracter productor de sujeto,
de productor de relaciones y de imaginarios sociales. Este poder es lo que
la convierte en una potencial fuente de resistencia, de inestabilidades y de
transformaciones. Pero el sélo hecho de recordar y de olvidar, o de olvidar
determinados acontecimientos no garantiza nada, sino que el caracter
transformador de la memoria depende de la capacidad de sus préacticas, de
tensionar las versiones hegemoénicas imperantes en un determinado orden
social, y de poder permitir el desarrollo de una sociedad cuyos significados
vayan cambiando, sean dinamicos y logren ir reconociendo sus propios cambios.

Y este es, precisamente, el desafio que asumimos en nuestro trabajo, al que,
como bien decia mi presentador, llamamos Psicologia Social de la Memoria, y lo
hacemos analizando las acciones en las cuales nos hemos implicado al recordar,
y problematizando las versiones del pasado, qué acciones producen (Piper,
Fernandez e Ifiiguez, 2013). También buscamos reconocer en las luchas por las
memorias colectivas un proceso complejo e imprescindible para las sociedades
que han sufrido en su pasado reciente conflictos politicos violentos. Aunque
el ejercicio de dicha violencia acabe, las luchas por la memoria permanecen
vivas por décadas, o incluso mas tiempo, y son un importante espacio de
accidn politica. Los campos en los que se libran estas batallas son multiples
y cambiantes. Me importa sefialar que cuando hablo de batallas, de luchas y
conflictos estoy hablando de batallas por la memoria y de luchas por el sentido.
Es decir, estoy moviéndome en el campo de lo simbdlico.

Las luchas por la memoria se dan, entre otras cosas, en torno a la cuestién de
qué, para qué y como debe recordarse. Para eso en Chile, y en otros paises
latinoamericanos, se crearon diversas estrategias entre las cuales estan las
Comisiones de la verdad. Muchas de las sociedades que han vivido dictaduras
o enfrentamientos armados han organizado este tipo de comisiones con el fin de
dar término al conflicto e iniciar el camino de la reconciliacién y la convivencia
pacifica. Aunque su desarrollo efectivo varia mucho dependiendo del tipo de
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realidad social y politica en la que se producen, sus objetivos suelen ser dos. Por
un lado, buscan construir una versién consensuada y comun de lo ocurrido, que
opere como una verdad compartida en la sociedad. Por otro, buscan registrar
las historias de las personas que han sufrido la violencia politica, para calificar
cudl de ellas efectivamente puede ser designada como victima y asi poder
optar a las medidas de reparacion que ofrecera el Estado. En Chile hubo dos
comisiones de este tipo. La primera de ellas, la Comision Nacional de Verdad
y Reconciliacion, investigd la violacion de los derechos humanos con resultado
de muerte, principalmente detenidos/as desaparecidos/as y ejecutados/as
politicos, dejando fuera a quienes sufrieron la represion y sobrevivieron. La
segunda, la Comision Nacional Contra la Prisién Politica y la Tortura, investigo
las situaciones de prisién politica y tortura.

Otra de las formas que adoptan las luchas por lamemoria son las conmemoraciones
y en Chile se organizan cada afio muchas de ellas. De hecho son tantas que suele
ser imposible no sélo asistir a todas ellas, sino incluso saber de su existencia.
Sus formas son diversas y la mayoria son organizadas por asociaciones de
victimas, de defensa de los derechos humanos u otras entidades sociales.
Las conmemoraciones suelen utilizar espacios que son significativos para la
colectividad que recuerda, ya sea porque alli ocurri6 algin acontecimiento
relacionado con el pasado que se conmemora, como un asesinato o un
enfrentamiento, o porque en ese lugar se erige algun objeto memorial, como
un monumento o un muro de nombres.

Aligual que las conmemoraciones, las marcaciones territoriales buscan instalar
en el espacio publico ciertas visiones del pasado. En el Chile de la postdictadura
hemos sido testigos del surgimiento de muchos de estos sitios, la mayoria por
iniciativa y voluntad de agrupaciones de familiares y amigos/as de los y las
desaparecidos/as y muertos/as que dichos lugares recuerdan. Su construccion
busca materializar una relacion particular entre pasado, presente y futuro,
apropiandose y habitando ciertos espacios mediante acciones de recuerdo
que le dan un sentido de pasado. La construccion y uso de lugares de memoria
forman parte de las batallas por el pasado.

Podriamos mencionar otras formas de lucha por la memoria, tales como las
que se dan en el campo de la educacién informal -en el cual las organizaciones
sociales realizan actividades educativas vinculadas a la visita a sitios de
memoria- o bien en la implementacién de programas educativos en escuelas
por iniciativa del Estado. También estan la creacién de diversos tipos de
artefactos culturales, tales como exposiciones, obras de teatro, peliculas,
novelas, etc.; la creacion y conservacion de archivos; y, por Ultimo, aunque no
menos importante, el desarrollo de las memorias de la violencia politica como
un campo de produccion académica.

Mientras los debates sobre el pasado se mantienen vigentes, construimos
activamente interpretaciones que, como he dicho, son diversas, cambiantes, y
tienen importantes efectos en nuestro presente y en nuestro futuro. A través de
esos debates nos pensamos como sociedad, nos constituimos como sujetos
sociales complejos y profundizamos en nuestras democracias. Por el contrario,
cuando las batallas por la memoria concluyen, cuando se conforma una memoria
Unica compartida por todos y con pretensiones de ser un relato definitivo sobre
el pasado, entonces lo que se produce es un cierre, una cristalizacion de la
memoria en un relato que poco a poco pierde su caracter efectivo, que deja de
conmover, que fija sentidos y que construye sujetos atrapados en identidades
inmoviles. Y es precisamente lo que esta ocurriendo actualmente en Chile, y
me atrevo a aventurar que también en nuestros paises vecinos del Cono Sur,
en Uruguay y en Argentina.

Las memorias de las victimas del terrorismo de Estado, que en un comienzo
emergieron como memorias disidentes, 0 como versiones disidentes, se convirtieron
en el relato hegemonico del pasado reciente. Como dice el historiador Peter Winn
en una historia que acaba de publicar sobre los procesos de memoria colectiva en
el Cono Sur, lalucha contra el olvido fue ganada, y lo que se ha consolidado como
la memoria hegemonica es el terrorismo de Estado en una version reconciliada,
factible de ser aceptada por distintos sectores, incluso opuestos, de la sociedad.
La violencia politica pas6 a ser aceptada por todos y todas como una tragedia
compartida que no debe repetirse nunca; estamos todos de acuerdo en eso. En
otras palabras, una reconciliacién social alrededor del compromiso del que, al
menos en el Cono Sur, se ha llamado “nunca mas” (Winn, 2014).
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La figura central en este proceso es la victima. Las comisiones de la verdad
las identifican y califican como tales, posibilitando entonces que sean, como
decia antes, sujetos de las politicas de reparacion. Ademas, estas comisiones
escribieron su historia y legitimaron el sufrimiento de las victimas como la verdad
consensuada sobre las violencias de la dictadura y sus efectos traumaticos en
la sociedad chilena. Las conmemoraciones las recuerdan colectivamente por
medio de rituales que preservan las memorias de sus vidas, y sobre todo de sus
muertes, convirtiendo las fechas y lugares en las que estas ocurrieron en hitos de
la memoria colectiva. Los lugares de memoria marcan estos sitios ofreciéndoles
alos y las ausentes un espacio en el cual seguir habitando en la sociedad, y a
sus familiares un lugar donde recordarlos, e interpelando a todos a no olvidar a
las victimas del terrorismo de Estado. Los archivos conservan los testimonios
delo ocurrido. Y al igual que los lugares de memoria, son utilizados como parte
de las estrategias educativas que buscan transmitir a las nuevas generaciones
aquello que nunca mas tendria que volver a ocurrir, que es la violencia politica.

Todo esto ha implicado y ha supuesto avances muy importantes para nuestra
sociedad. Ha contribuido a la reparacién de las victimas y a la elaboracion
de sus traumas, y ha instalado en la sociedad chilena la conviccion de que
es necesaria una cultura del “nunca mas”. Pero, me pregunto: ;ha permitido
profundizar y consolidar nuestra democracia?, ;ha contribuido a construir una
sociedad mas justa?, ;ha contribuido a construir una sociedad menos violenta
en la cual se respetan los derechos humanos? Y lamentablemente debo de
decir que no. No basta con defender una cultura del nunca mas, sino que es
necesario preguntarse: nunca mas, ¢qué?

Los discursos de la memoria son claros. Nunca mas desapariciones, nunca
mas torturas, nunca mas asesinatos. Es decir, nunca mas violencia politica.
Y todos los sectores sociales estan de acuerdo con esta declaracién que ha
devenido en una posesion universal desde el punto de vista moral. Sin embargo,
esto, que es claro en relacién a las politicas hacia el pasado, hacia la memoria
y la reconciliacién, no es tan claro cuando se trata de pensar las garantias
ciudadanas del presente, por ejemplo, de quienes se manifiestan contrarios al
orden establecido que son violenta y sistematicamente reprimidos. Tampoco
es tan claro respecto de los sectores sociales econdmicamente excluidos, o
de los pueblos indigenas, que luchan por conservar su memoria e identidad.

O tampoco es tan claro respecto de quienes estan recluidos en las carceles
chilenas, en las que se sigue practicando la tortura (Winn, 2014).

Sostengo que limitar las politicas de la memoria a la reparacién de las victimas
y a la reconciliacion entre sectores contrapuestos de la sociedad ha tenido el
efecto de excluir de la discusion publica el debate serio y reflexivo entorno ala
violencia politica ejercida en democracia, limitdndonos a condenarla moralmente
y a defender un nunca mas que excluye las practicas actuales. Pero no puede
pensarse que la violencia politica en Chile es sélo un hecho del pasado y exclusivo
de la dictadura. Diversos organismos nacionales e internacionales han denunciado
sistematicamente la existencia de violencia policial hacia quienes participan en
manifestaciones politicas, de torturas hacia los detenidos y las detenidas por
motivos politicos de los pueblos originarios, y esto sélo por mencionar alguno.

El retorno a la democracia no implicé el fin de la violencia politica en Chile.
Es mas, esta sigue siendo una practica recurrente por parte del Estado. Esta
continuidad también existe en el campo de lo simbdlico, en el campo de de
la intersubjetividad, de la manera de significar la violencia, y que proviene del
Estado, y de suimpacto en la vida politica de nuestro pais. Aunque la violencia se
ha manifestado de distintas maneras en la sociedad, el caracter aparentemente
arbitrario de su uso durante la dictadura militar de Pinochet generalizé la experiencia
de la amenaza de muerte y la tortura como una posibilidad real vinculada a la
accidn politica. Una cosa que aprendimos y naturalizamos chilenos y chilenas
es que la muerte es una posibilidad real vinculada a la accién politica. O sea,
el decir “si yo participo politicamente, entonces eso implica necesariamente
arriesgar mi vida”.
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Sin embargo, y pese a que la amenaza, el miedo y la violencia politica siguen
siendo una realidad actual, las politicas de la memoria se focalizan en quienes
fueron victimas de la violencia del pasado, y esto tiene importantes efectos
de silenciamiento y de exclusiéon. Aunque la idea del “nunca mas” devino en
hegemanica, su realidad parece haberse reducido a un nunca mas a las violaciones
alaintegridad corporal y de las libertades politicas de la clase media educada
y de la clase obrera organizada. O sea, un nunca mas muy restringido. Por
otro lado, también fue aceptado por la derecha en la medida en que también
se trata de un “nunca mas” de que nunca mas se vea amenazado su derecho
a la propiedad, como habria hecho el gobierno de la Unidad Popular, liderado
por Salvador Allende (Winn, 2014).

Pero aunque la memoria de las victimas haya predominado y contribuido a una
hegemonia caracterizada por las denuncias reiteradas del “nunca mas”, se sabe
que no sélo fueron las victimas directas de |a represion los Unicos protagonistas
de la historia de violencia politica en nuestro pais. Sin embargo, el protagonismo
que tienen en las politicas de la memoria las asociaciones de victimas y sus
experiencias directas con la violencia,ha contribuido a aplacar la importancia
de las memorias de otros grupos, que recuerdan desde otros lugares sociales
distintos a los lugares de la victima.

Se conocen y se han investigado largamente las memorias de las victimas
directas, la memoria de sus familiares mas cercanos, sus testimonios, sus
dolores y su trauma. Se conocen también, aunque en menor medida, los relatos,
interpretaciones vy justificaciones de quienes ejercieron la violencia. Pero se
sabe muy poco de esas otras memorias elaboradas por grupos o sectores de
la sociedad que, aunque experimentaron los procesos de cambio y las disputas
del periodo, no tuvieron una participacion directa, o al menos no fueron sus
victimas directas. Me refiero, por ejemplo, a las amas de casa, 0 alos empleados
y las empleadas publicos, que por haber manifestado una opinion politica fueron
sancionados e incluso despedidos, y que no volvieron a encontrar trabajo por
defender una cierta posicién politica. Me refiero también a aquellas militantes
que, a pesar de no haber sido directamente violentadas, si sufrieron afios de
amenaza y de miedo. O a los jovenes, que por ser muy pequefios en esa época,

0 bien por haber nacido después del fin de la dictadura, no vivieron en carne
propia su violencia. La otredad de estas memorias se define, al menos en parte,
por referirse a sujetos sociales que no han sido activos en las luchas y disputas
por la memoria en el espacio publico. Sus memorias permanecen en el campo
de lo privado, pero no por ello podemos decir que han olvidado. Sus memorias
permanecen silenciadas, pero no por ello podriamos decir que tienen menos
importancia en la construccion de nuestra realidad social.

Lo que quiero decir es que es indispensable ir mas allé de las versiones de las
victimas e incorporar la multiplicidad y la diversidad de las memorias sobre la
violencia politica que circulan en nuestra sociedad. Sin embargo, estas que
estoy llamando otras memorias, no son consideradas por las politicas publicas,
ni son estudiadas desde el campo académico, ni forman parte de los archivos,
ni estan presentes en los lugares de memoria. Son las grandes excluidas de
los procesos de paz y reconciliacion. Y aunque esto las hace invisibles no les
quita su caracter efectivo. Son subjetividades colectivas que durante algun
tiempo han aceptado incluso el no tener un lugar propio en la memoria social.
El pluralismo de la memoria adquiere, desde este punto de vista, un caracter
estratégico, ya que no sélo se trata de agregar nuevas categorias, sino que se
trata de ampliar el espectro de sujetos constructores de memoria y constructor
de realidad social.

Aunque el proceso de visibilizacion y hegemonizacion de las memorias de las
victimas ha implicado grandes beneficios para la democracia, el hecho de que
se haya conformado una memoria Unica también tiene el efecto de excluir estas
otras memorias. La legitimacion de las victimas como las voces autorizadas
para hablar de la experiencia del pasado les ha permitido un reconocimiento
social muy importante, que ha posibilitado que puedan narrar su historia, la
que habia sido sistematicamente negada por las autoridades y por los sectores
dominantes de la sociedad. Pero el considerarlas como un sujeto homogéneo
hace muy dificil reconocer la existencia de distintos tipos de victimas, con
su diversidad de vivencia y con su diversidad de memorias. Por otro lado, la
existencia de una voz autorizada para hablar del pasado tiene el efecto de
silenciar estas otras voces. Es el caso de quienes habiendo vivido en las épocas
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de conflicto violento no protagonizaron aquellas experiencias que han sido
legitimadas como violentas y cuya memoria ha devenido en hegemonica. El
socidlogo chileno Norbert Lechner se refiere a estos sujetos como “testigos de
un naufragio ajeno” y como portadores de una memoria banal, 0 una memoria
no dramatica. Se trata de una memoria de dolores y de miedo, pero que son
dolores y miedos muy cotidianos, que no tienen discursos legitimatorios, que
asumen lo acontecido como parte de su vida normal y natural. Una normalidad
gue en ausencia de sangre visible no deja reflexionar en relacion a las causas
y a los efectos de la violencia (Lechner, 2002).

Esta misma sensacién, la de ser testigo de la violencia de otros/as, es lo que le
ocurre a las nuevas generaciones cuando se enfrentan a los relatos hegeménicos,
ya sea a través de testimonios, de actos conmemorativos, de lugares de memoria
0 de otros dispositivos. Estos artefactos de memoria parecen tener tal autoridad
sobre los hechos del pasado que deja a los jovenes sin voz propia. Es muy comun
encontrarse en discusiones sobre el tema en que los jévenes se sienten que no
tienen el derecho a hablar. Dicen “ yo no puedo hablar de la dictadura porque
no lo vivi” 0 “yo no puedo hablar de eso porque no s¢, no habia nacido “. Los
jovenes se sienten obligados a aprender de la memoria de otras personas que, con
todas las buenas intenciones, tratan de transmitirles lo que vivieron y sus propias
experiencias. Y la situacion no deja de ser paraddjica. Las victimas esperan que
las nuevas generaciones no olviden la violencia del pasado. Esperamos que se
hagan cargo de nuestro legado, y esperamos que sostengan este nunca mas.
¢Para qué? Para que esta violencia no vuelva a ocurrir. Sin embargo, a estas
nuevas generaciones les quitamos toda posibilidad de agencia en la construccion
de sus propias memorias. Lo que les pedimos es que hagan propias memorias
que les son ajenas, sin que esto llegue a ser un proceso bidireccional, es decir,
sin apropiarnos nosotras de sus memorias, y sin que exista dialogo entre las
generaciones. Y, claro, es evidente que las memorias de quienes no vivieron
directamente los hechos son distintas a las memorias de los protagonistas directos.

Para quienes nacieron una vez recuperada la democracia, los hechos pertenecen
a un pasado cada vez mas remoto, anterior a su propia existencia como grupo y
€omo generacion, y, por tanto, la configuracién de su memoria es indirecta, es una
configuracion mediada que tiene rasgos propios. Es un pasado que se significa
como algo ajeno, que parece pertenecerle a otro 0 a otras, y es desde esa distancia

afectiva que se construyen sus memorias de la época. Las distintas memorias
generacionales se cruzan, conviven y se confrontan en el presente, protagonizando
acciones intergeneracionales que no sdlo constituyen una sucesion de memoria,
sino que también dan lugar a un fuerte debate entre ellas (Ardstegui, 2006).

Los relatos sobre el pasado son construidos por sujetos diversos. Por lo tanto,
no podemos esperar que sus memorias no sean también multiples, diversos e
incluso contrapuestas. Dado que estos sujetos coexisten en un mismo contexto
historico y social, también lo hacen las memorias que construyen sobre una
época o acontecimiento determinado. He aprendido que en el Pais Vasco
conviven memorias de quienes vivieron el franquismo con aquellas personas
que nacieron durante y después de la transicion. Vinyes (2009) sostiene que se
trata de un pasado sin experiencia y que, por ende, no puede dejar de pasar.
Un pasado que permanentemente es revivido, creando posibles opciones de
resignificacion y reapropiacién para las generaciones mas jovenes, que lo usan
como una ayuda mas para comprender su presente.

Voy a resumir para ir concluyendo. Lo que he planteado es que la memoria se
construye como narrativas diversas sobre el pasado a partir de las condiciones
del presente. Las distintas memorias se ponen en didlogo y entran en conflicto
al disputar un estatus de legitimidad y de verdad sobre el pasado al que aluden.
En Chile, luego de décadas de disputa publica, las memorias de y sobre las
victimas de la violacion de los derechos humanos han devenido en hegeménicas.
Sin embargo, existe un amplio espectro de otras memorias de diversos sujetos
sociales que se diferencian de las memorias de las victimas y que participan
también de la construccidn del presente. Estas memorias, menos visibles y sin
expresion organizada en lo pUblico, inciden en las acciones, tanto de individuos
como de grupos, ya que a partir de ellas las personas interpretan la realidad,
construyen opiniones y toman decisiones frente a las condiciones del presente.
Son memorias de menor visibilidad y de menor reconocimiento, que participan
en el proceso de memorializacion de una forma menos clara y menos precisa,
pero gue tienen importantes efectos psicolégicos, sociales y politicos.

Una de las cosas que hemos aprendido en nuestras investigaciones sobre las
memorias de la violencia politica en Chile es que es imprescindible considerar la
existencia de multiples y diversas memorias. También que es necesario analizar
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el tema con una mirada amplia, asumiendo la multiplicidad y la diversidad de
las memorias colectivas, y construyendo politicas de la memoria que sean
inclusivas, que garanticen el derecho de recordar de sujetos sociales que son
diversos, pero que habitamos en una misma sociedad.

Una y otra vez nos hemos encontrado con la necesidad de ampliar la mirada,
al menos, en tres sentidos. En primer lugar, incluir no sélo a las victimas y
activistas de asociaciones de derechos humanos, sino también a ciudadanos
y ciudadanas que participan en la construccién de versiones no hegeménicas
del pasado desde posiciones de sujeto que no han sido suficientemente visibles
en el ambito de de las memorias publicas. En segundo lugar, nos hemos visto
en la necesidad de extender el campo temporal de los estudios de la memoria,
incorporando aquellos momentos en los que la violencia parece no ejercerse
activamente. Y, por supuesto, incluir las violencias politicas que ocurren en los
presentes democraticos, que van adquiriendo otras formas, que son quizas
formas distintas del terrorismo, que son formas a las cuales no les hemos
puesto nombre, que todavia no logramos comprender totalmente, pero que
es necesario incorporar a la compresion global del fenémeno de la violencia
politica. Por ltimo, hemos aprendido la importancia de incorporar un enfoque
generacional que permita entender como sujetos activos de memoria a aquellas
generaciones nacidas hacia finales de la dictadura, o bien en la postdictadura,
poniendo sus memorias en dialogo con las generaciones que si vivieron dicho
periodo. Imagino que eso es un desafio mas hacia el futuro, para ustedes, no
en relacién a la dictadura, pero si en relacién a las situaciones de terrorismo
gue probablemente cuando les empiecen a contar a sus hijos/as cuéles son
las memorias de esta sociedad empiece este debate de la transmisioén entre
generaciones.

Para concluir, quiero decir que en la practica de recordar se entrelazan
palabras, silencios, imagenes, artefactos, cuerpos, lugares, entre otros, y que
es precisamente la relacion entre ellos la que contribuye a construir nuestras
memorias. Las acciones, nuestras acciones, reproducen interpretaciones del
pasado, pero al mismo tiempo contribuyen a transformar las condiciones que
haran o no posibles nuevos campos de sentido. Y es eso precisamente lo que
le otorga a la memoria su poder de transformar las relaciones sociales.

Desde el punto de vista tedrico entendemos la memoria como un conjunto de
acciones reiteradas contenidas a ciertas normas constructoras de identidades,
en las cuales confluyen, o mas bien se desdibujan, los limites entre la artificialidad
y lo real. La memoria se apoya en un contexto especifico para su significacién, y
funciona como un sistema historico y culturalmente definido. La memoria tiene a
su vez dos potenciales: el potencial de fijacion y el potencial de transformacion,
constituyendo, por lo tanto, un espacio privilegiado para entender los procesos
de disputa y construccion de versiones del pasado, de versiones del presente
y de posibilidades de futuro.

A través de nuestras investigaciones sobre diversas practicas de memoria
y su repeticion ritual, de simbolos, de estéticas y de discursos, hemos sido
testigos, y probablemente participes, de como las victimas se han constituido
en sujeto social pleno de significado. Pero como nos dice Butler (2002), pese
a que la performance sustituye al sujeto, nunca lo determina por completo,
y justamente ahi es donde se ancla su capacidad politica y transformadora.
Acciones de recuerdo, como conmemoraciones, construccion y uso de lugares
de memoria, son al mismo tiempo practicas hegemonizantes y espacios
posibles de transformacion. La problematizacién de la categoria de victima
y de las politicas centradas en la reparacion del trauma resulta indispensable
para resignificar la primera y para ampliar y complejizar las posibilidades de
articulacion para acciones politicas de transformacién social que devengan en
politicas del recuerdo que garanticen el derecho, y no el deber, de la memoria
ciudadana. Porque la memoria es nuestra, la hacemos nosotros y somos quienes
tenemos el poder de transformarla.
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“Alemania y su pasado dictatorial. Culturas
de la memoria en un pais dividido y
reunificado”

Muchisimas gracias. Agradezco, en primer lugar, a la Fundacién y al Instituto
Valentin de Foronda la invitacién. Vengo con mucho gusto porque en cierta
manera vuelvo a mi patria. Yo me he criado en el Pais Vasco. He vivido aqui
mas de doce afios y, cuando vuelvo, pues, no voy al extranjero; voy a casa.

Bien, yo voy a hablar sobre el caso aleman. Uno de los anteriores presidentes de
la Republica Federal de Alemania, el socialdemdcrata Gustav Heinemann, afirmé
unavez que los alemanes tenian “una patria dificil”. Con esta constatacion se referia
también, y ante todo, a los doce afios de dictadura naziy a los problemas para las
generaciones posteriores relacionados con este periodo de la historia alemana.

En lo que sigue subdividiré mi intervencion en tres apartados. En el primero me
ocuparé de lo que podriamos llamar la conciencia de culpa en Alemania. En el
segundo hablaré de la cultura de la memoria alemana. Y en el tercero el tema
seran los lugares de la memoria en las dos Alemanias: la Republica Federal y
la Republica Democratica, y la Alemania reunificada.

Llego al primer apartado, la conciencia de culpa. Desde hace casi setenta afios
los alemanes siguen luchando con su carga histérica, y quiza no haya otro pais
en Europa que haya autoanalizado més su pasado reciente, su conciencia
colectiva y las consecuencias a derivar de su historia como Alemania. Hasta hoy
dia importantes decisiones politicas se toman también en funcién del pasado
histérico. Si Alemania ha actuado, por poner unos ejemplos, como motor de la
unificacion europea, uno de los argumentos ha sido que el pais debia demostrar
que estaba firmemente implantado en las estructuras de Occidente y no tenia
intencion de volver a emprender una via diferencial.

Cuando se debatia arduamente la conveniencia de enviar aviones alemanes
Tornado en el marco de la OTAN y bajo los auspicios de la ONU a la ex
Yugoslavia, los opositores a tal decisién argiiian que Alemania, por motivos
ético-historicos, tenia la obligacion de mantenerse fuera del conflicto. Y si
después de la reunificacién hubo una ardua polémica sobre si Berlin deberia
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volver a ser la capital alemana, o si el gobierno debiera seguir en Bonn, ello se
debia a que Berlin simbolizaba, y simboliza en cierta manera, para muchos el
centralismo prusiano aleman, el centro de decisiones agresivas y militaristas,
mientras que Bonn representa la tradicién democratico-liberal.

La sociedad alemana sigue estando altamente influenciada por el lastre de su
historia. Todas las fechas conmemorativas, todos los actos publicos de politicos lo
demuestran a diario. También paises extranjeros concuerdan en esta apreciacion.
Si se analiza, por ejemplo, el resurgir de movimientos derechistas y nacionalistas
en la Europa de nuestros dias, las miradas criticas se concentran ante todo en
Alemania, pues Alemania es el pais del que se teme, o hasta hace poco se temia,
un renacer de actitudes que podrian ser peligrosas para la paz en el mundo.

Indudablemente la explicacion para esta postura critica hacia Alemania no hay
que buscarla en la historia de los Gltimos setenta afios sino en la fase anterior, en
el periodo del Imperio de 1871, y ante todo, del Tercer Reich, responsable de la
hecatombe que significé la Segunda Guerra Mundial, y del Holocausto del pueblo
judio. Después de la Segunda Guerra Mundial fueron primero los aliados victoriosos
los que empezaron con el proceso de lo que se ha llamado desnazificacion. El
Tribunal de Nuremberg fue el méas espectacular. Desafortunadamente, gran parte de
la poblacién alemana no lo interpretd como un mecanismo justo para castigar a los
maximos responsables de actos criminales, sino como venganza de los vencedores.

Si bien en los afios que siguieron a la fundacién de la Republica Federal en 1949
prosiguio el proceso de desnazificacion, ahora bajo la responsabilidad de tribunales
alemanes, gran parte de la sociedad alemana occidental estaba ocupada en
la reconstruccién material del pais y se negaba a asumir responsabilidad de lo
ocurrido.Poco a poco iban saliendo a la luz del dia los crimenes cometidos contra
judios, contra los Sinti y los Roma, los llamados gitanos, y otros pueblos. Una
reaccion generalizada fue afirmar que no se sabia, que no se habia sabido nada
de estas atrocidades, o bien que en un Estado totalitario como el nazi no se habia
podido hacer nada en contra sin arriesgar la propia vida. Muchos de los pequefios
y grandes nazis siguieron en sus puestos, jueces del Tercer Reich siguieron dictando
sentencias, profesores de dudosa conviccion democratica siguieron impartiendo
clases, omitiendo, siempre que podian, en sus clases de historia la peligrosa fase del
Tercer Reich, en laque muchos de ellos habian estado implicados de alguna manera.

No fue sino en los afios 60 que el movimiento estudiantil en su variante alemana
se rebeld también contra el conservadurismo de los gobiernos democristianos,
contra la problematica postura de la generacion de los padres, abogando por
una preocupacion intelectual mas profunda con el periodo del Tercer Reich y
la problematica del autoritarismo aleman que hizo posible la dictadura nazi,
esclareciendo las responsabilidades de las élites y de la sociedad civil en
general. Fue entonces cuando en los colegios empez6 a analizarse a fondo
este lugubre periodo de la historia nacional, cuando se escribieron detalladas
historias locales identificando claramente a los actores, cuando algo mas tarde
la pelicula estadounidense “Holocaust” impacté enormemente en la sociedad
y, ante todo, en la juventud alemana. La historia de la dictadura nazi se hizo
omnipresente en la conciencia colectiva del pais y la nueva politica exterior del
gobierno socialdemaocrata-liberal, bajo el Canciller Willy Brandt, hacia Europa
del Este, recalcé la responsabilidad histérica alemana frente a los vecinos en
Europa, que fueron victimas de la agresién nazi en la Segunda Guerra Mundial.

Indudablemente ha sido en la historiografia seria donde mejor se puede apreciar,
desde un principio, la disposicion a criticar las posturas adoptadas en las primeras
fases después del afio 1945. Toda la historiografia alemana de la posguerra ha sido
influenciada profundamente por el derrumbamiento del Tercer Reich. Los historiadores
se han ocupado continuamente de la pregunta: ¢ por qué el fascismo en su version
mas perversa pudo llegar al poder en Alemania y ejercer un dominio de doce afios
sobre los alemanes en buena parte, por lo menos durante algdn tiempo, con la
aquiescencia de estos? Hasta hoy en la investigacion sigue prevaleciendo el teorema
del desarrollo especial, o del camino singular aleman, es decir, de una tercera via
diferenciada del desarrollo en los Estados democraticos de la Europa occidental.

Un segundo gran problema fue la acentuada crisis de la conciencia histérica
en los afios 50 y 60. EI comportamiento ahistorico de amplias capas de la
sociedad alemana se debia tanto a la conviccion de que la historia habia perdido
su significado como a la intencion de no querer encarar el pasado reciente. La
tarea consistia, pues, en elaborar una base para la recuperacién de la conciencia
histdrica que no omitiera simplemente los afios de la dictadura nacionalsocialista.

La ruptura con las tradiciones idealistas de la historiografia alemana tuvo lugar
a comienzos de los afios 60, cuando el historiador Fritz Fischer publicd sus
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investigaciones sobre las causas de la Primera Guerra Mundial y las metas
perseguidas por Alemania en la guerra. El punto crucial del debate que se entabl6
entre los historiadores alemanes, y gran parte de la sociedad alemana, fue la
pregunta acerca de quién era culpable y responsable del estallido de la Primera
Guerra Mundial. Fischer acusaba al gobierno del Imperio aleman de haber
preparado metodicamente una guerra ofensiva con la intencién de llegar a ser
potencia mundial, y la euforia bélica nacionalista de la Primera Guerra Mundial se
correspondia, en esta vision, con el posterior ascenso del nacionalsocialismo. Con
estas tesis, Fischer deshizo una serie de tabues existentes entre los historiadores
alemanes y la sociedad en general, ya que la politica alemana desde Bismarck
aparecia ahora como una mezcla de nacionalismo, de militarismo y de politica
exterior agresiva, es decir, como la directa prehistoria del nacionalsocialismo.

Retrospectivamente se puede decir que la polémica en torno a la responsabilidad
alemana con respecto al estallido de la Primera Guerra Mundial fue el final de la
historiografia tradicional de historia politica nacional. De entonces en adelante se
llegaria a una revision fundamental de las tradiciones historiogréficas alemanas.
Las raices del desastre de 1933 o la toma del poder por Hitler se buscarian de
ahora en adelante en las peculiaridades de la tradicién politica alemana desde
comienzos del siglo XIX, y toda la historia moderna alemana fue sometida a un
andlisis critico y a reinterpretaciones fundamentales.

Afinales de los afios 70 empezaron a oirse de nuevo voces que decian que en
los ultimos lustros se habia insistido demasiado en la critica de las tradiciones
autoritarias y nacionalistas en la sociedad alemana. Y desde principios de los afios
80 se puede apreciar un cambio de rumbo en la historiografia y en la sociedad
alemanas hacia posiciones mas conservadoras. Estas criticas conservadoras
esperan de la historiografia que no ponga continuamente en tela de juicio las
tradiciones midiéndolas en ideales abstractos, sino que haga aportaciones
para fundamentar una nueva identidad nacional de los alemanes. Si bien la
funcién de la historia no es solamente critica para con posiciones ideoldgicas,
sino también conservadora en el sentido de facilitar al individuo una orientacion
positiva en la sociedad, no se puede negar que el renacimiento del pensamiento
conservador corria parejo con el ambiente politico en la Republica Federal de
Alemania, marcadamente mas conservador en los afios 80 y 90 que en los 70.

En la dltima década la investigacion histérica ya no ha estado dominada por la
pregunta acerca de cémo el fascismo pudo llegar al poder en Alemania; mas
bien se ponia en tela de juicio si la prehistoria del nacionalsocialismo seguiria
siendo el paradigma prevaleciente. Se hacia hincapié en que en Alemania habia
muchas continuidades en la historia, no sélo una conducente directamente a
la toma del poder politico por los nazis.

Una tendencia que ha cobrado gran importancia en la historiografia y publicistica
alemanas de la posguerra es la que ha venido a llamarse “historia del tiempo
presente”. La intencidn perseguida por la historia del tiempo presente fue, en
un principio, no tanto cientifica como moral o0 moralizante, ya que se trataba
de enjuiciar los crimenes del Tercer Reich que poco a poco iban saliendo a la
luz. El caracter moral del enjuiciamiento del nacionalsocialismo desemboc6 en
pedagogia politica. Critica moral y funcién politica con la intencion de educar al
pueblo aleman hacia la democracia se complementaron y formaron una de las
caracteristicas en los comienzos de la historia del tiempo presente. La consecuencia
cientifica de este interés moralizante fue que el objeto de investigacion seguiria
siendo durante décadas el Tercer Reich y el problema de la continuidad en la
historia alemana. Esto significd que los historiadores se ocuparon del fracaso
de la democracia, del sistema totalitario y de la reconstruccion democratica
después del afio 1945, ante todo en la parte occidental de Alemania.

Alo largo de las décadas, las concepciones en el tratamiento del nacionalsocialismo
dejan entrever un cambio significativo en el horizonte politico de los investigadores.
Asi, en los primeros afios después de 1945 se resalté mucho mas que en los
lustros posteriores el caracter totalitario del nacionalsocialismo, y la tendencia
a interpretaciones globales y moralizantes fue mucho mayor que hoy. También
la investigacién sobre la historia de la Republica Federal sentia sobre si la carga
moral y politica del Tercer Reich, un aspecto que la diferencia claramente de
otras historias nacionales europeas. La Republica Federal se autodeclaraba
sucesora legal del Imperio aleman, es decir, también del Tercer Reich, con
todas las consecuencias histérico-politicas, psicologicas y morales, mientras
que para los historiadores de la Republica Democratica Alemana la historia del
tiempo presente empezd, y ello es caracteristico, con el afio 1945, reclamando
exclusivamente para ellos las tradiciones progresistas de la historia alemana.
La Republica Democratica Alemana, la RDA, nunca ha asumido parte de la
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responsabilidad por el Tercer Reich, aduciendo su antifascismo y la resistencia
comunista contra Hitler.

La discusion politicay moral sobre la dictadura nazi sigue teniendo gran importancia
en la sociedad alemana, como lo demuestra claramente la polémica entre los
historiadores alemanes comenzada a mediados de los afios 80 sobre la singularidad de
los crimenes nazis. En esta polémica se han visto involucrados no sélo historiadores,
sino también periodistas, politicos, politdlogos, representantes de las iglesias y de
muchas entidades publicas del interior del pais y del extranjero. ;Sobre qué versaba
esta nueva polémica? No se trataba de presentar nuevas fuentes o resultados de
investigacién, sino de la pregunta sobre si los crimenes y asesinatos del Tercer
Reich podian ser relativizados, comparandolos con crimenes de otras dictaduras
en el mundo, liberando asi el periodo entre 1933 y 1945, e interpretando esos afios
como una fase normal en la historia del Estado nacional aleman.

La polémica surgié al publicar el politdlogo Ernst Nolte unos articulos en los que
afirmaba que la politica nazi de exterminio de razas -ante todo el exterminio de
los judios, pero también de los gitanos y de otros pueblos- tenia como ejemplo la
politica de exterminio de clases practicada por los bolcheviques en la guerra civil
rusa, y después en la fase estalinista, siendo la politica nazi una reaccién surgida
del miedo frente a los exterminios bolcheviques y los llamados actos asiaticos
de Stalin. Nolte preguntaba si el “Archipiélago Gulag” no fue mas originario que
Auschwitz, si los asesinatos clasistas de los bolcheviques no eran el antecedente
l6gico y factico de los asesinatos racistas de los nazis. El Holocausto debia ser
visto, pues, como una reaccion y como resultado de un dilema psicolégico, y no
como expresion de la via diferencial alemana. Probablemente, afirmaba Nolte,
entre Auschwitz y el Gulag existia un nexo causal. En todo caso, los crimenes de
Auschwitz podian compararse con otros crimenes cometidos por otras dictaduras
en otras épocas y otras regiones del globo. Con estas tesis, que debian servir
para historizar la campafia de exterminio del nacionalsocialismo, empezo la
relativizacién del régimen nazi, poniendo en duda la singularidad de sus crimenes.

Como reaccion a estas tesis, que pronto fueron asumidas por otros historiadores
conservadores alemanes, el fildsofo Jirgen Habermas acuso a sus representantes
diciendo que querian tomar a la ligera los crimenes nazis para asi crear una
nueva conciencia nacional, fundamentando de esta manera intelectualmente el

giro o el cambio politico del afio 1982, es decir, del gobierno socialdemdcrata
de Helmut Schmidt al gobierno democristiano de Helmut Kohl. Habermas
establecia claramente la conexion entre interpretacion histérica y finalidades
politico-ideoldgicas en la sociedad alemana. El fildsofo hablaba de tendencias
apologéticas en la historiografia alemana del tiempo presente, diciendo que los
historiadores gubernamentales eran planificadores de ideologia, que querian
eliminar el pluralismo de interpretaciones histéricas para formular una identidad
convencional que se volvia a basar en la conciencia nacional. Rapidamente
la polémica subié de tono, llevando a enfrentamientos entre los intelectuales
alemanes. De una u otra manera, gran parte de la sociedad alemana se vio
involucrada en esta confrontacién. Al mismo tiempo, se reconocia publicamente
que el debate sobre el nacionalsocialismo en la historia alemana era necesario
y que debia ser continuado, ya que era de importancia para la autoconciencia
historica y politica de los alemanes.

¢ Qué queda de este debate politico-histérico de los afios 80? Son dos aspectos
los que merecen ser destacados. El primero, la polémica mostrd la cercania
con posiciones neonazis de aquellas interpretaciones que explicaban el
antibolcheviquismo de los nazis como defensa europea de las hordas asiaticas
de Oriente, y que veian un nexo causal entre el “Archipiélago Gulag” y la
politica de exterminio nazi. Siguiendo esta argumentacion, la fuente de todos
los males en todas las dictaduras del siglo XX podria encontrarse en la Unién
Soviética. El anticomunismo garantizaria continuidad y estableceria relaciones
de identificacion. La relacion, construida artificialmente, entre la lucha de Hitler
contra los judios y los crimenes de Stalin ignoraba ademas la corresponsabilidad
de las élites alemanas en cuanto a la ejecucion de la guerra de exterminio nazi
motivada por la ideologia racista.

Y el segundo punto: uno puede preguntarse por qué fueron justamente las tesis
de Nolte las que desataron tal tormenta histérico-politica. Ello se debe a que
ningun otro tema de la reciente historia alemana esta relacionado con tantas
cuestiones centrales y fundamentales del pasado y presente, y tiene tantas
implicaciones para el futuro. Historiadores conservadores afirmaban que la
Republica Federal de Alemania era un pais sin historia. Y segun ellos, ganaria
el futuro quien fuera capaz de llenar la memoria, de acufiar los conceptos y
de interpretar el pasado. Por tanto, se trataba de la pregunta de qué valores
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originarian el consenso y la paz interna. Segun esta tendencia interpretativa, el
pluralismo de los valores e intereses lleva a la guerra civil, como al final de la
Republica de Weimar, si no es distensionada por el crecimiento econémico; y lo
que crea sentido y coherencia son, en esta interpretacion, la nacién y el Estado.

Los argumentos en este debate no fueron, en primer lugar, cientificos, no iban
dirigidos a historiadores, sino a un publico general. Eran mas bien politicos,
orientados hacia el presente y no hacia el pasado. La polémica de los historiadores
fue ejemplo de un debate politico con relaciones histdricas. Este tipo de disputas
muestran claramente la intima conexién existente entre interpretaciones del
pasado, comprension del presente y proyecciones hacia el futuro. Es una conexion
que forma a la historia como disciplina cientifica. En general, la disputa sobre
el Tercer Reich ha sido, aunque agresiva € hiriente, necesaria, contribuyendo a
formar la conciencia politico-historica en la Republica Federal.

Llego al segundo apartado: culturas de la memoria en Alemania. En la actualidad
el interés por lamemoria, tanto en los circulos académicos, politicos o ciudadanos,
se ha convertido en Alemania casi en una obsesion. Hoy el problema yano es el
olvido, sino la forma de recordar y las consecuencias que implican esas diferentes
formas de recordar. Alemania ha sido un lugar excepcional para la exploracién
del trabajo de la memoria histérica moderna. El Tercer Reich, el Holocausto
y los siguientes cuarenta afios de division en dos paises, con tan diferentes
versiones de la historia del siglo XX, enfrentan a los académicos con problemas
fundamentales relacionados con el recuerdo, el silencio y la negacién. De hecho,
el problema de la explicacién y la historizacion de los extremos histéricos del
genocidio ha definido el tépico de la memoria en Alemania.

El trabajo de la memoria consiste en la reconstruccién incesante de un pasado
comun a la luz del presente, atribuyéndole cada vez nuevos significados y
contribuyendo a la construccion, también constante, de las identidades, sean
individuales o colectivas, de la sociedad que esta inmersa en el recuerdo. La
pérdida de la memoria significa también la pérdida de la identidad. Ascenso
y superacion de dictaduras modernas son interpretados como caracteristicas
por excelencia del siglo XX en Europa. Una de las ensefianzas centrales de la
historia de la Republica Federal de Alemania y de la Alemania reunificada para
ocuparse exitosamente con pasados dictatoriales es, junto a un arrepentimiento

activo y la Transitional Justice, una intensa labor de memoria y la investigacion
histérica de todos los aspectos del régimen dictatorial nacionalsocialista. Incluso
hay quien afirma que esta leccion de ejemplar obstinacién histérica por parte
de la politica alemana es un modelo que puede ser exportado.

Este modo aleman de afrontar el pasado se opone en otras partes de Europa
a formas generalmente menos rigidas de encarar la herencia de la dictadura.
Estas otras formas, que incluyen una relativizacién retrospectiva, o incluso el
olvido deliberado del pasado, parecen ser menos concienzudas comparandolas
con la préctica alemana, pero eso no significa que necesariamente sean menos
exitosas. Lo que en Alemania se repudia como una mentalidad de punto final,
en otras sociedades es interpretado como curacion de viejas heridas.

La memoria del nacionalsocialismo en Alemania es un caso muy interesante por
una serie de razones que lo hacen casi Unico. En primer lugar, por el caracter de
ruptura radical y traumatica que el nazismo representé en la historia alemana. En
segundo lugar, el hecho de que el régimen nazi cometié en nombre de Alemania
y del pueblo aleméan unos crimenes especialmente monstruosos. Por eso, la
sombra de Auschwitz y de los campos de concentracion se extiende sobre
toda una parte de la historia de la memoria de Alemania, y la memoria nazi se
ha convertido en el recuerdo de sus crimenes. El problema de la memoria local,
que tanto ha hecho para el desarrollo de la investigacion histérica, es que se
enfrenta al hecho de que el régimen nazi contd con el apoyo de una gran parte
de la poblacion alemana. Esta situacién crea un problema politico y moral de
corresponsabilidad, ya que la responsabilidad por los crimenes no puede ser
atribuida Unica y exclusivamente a un restringido grupo de jerarcas nazis, sino
que se extiende a aquella parte de la poblacion que apoyd al régimen.

Para el caso aleman se puede afirmar que lo que mas tarde se denominé en la
discusion publica como la superacion del pasado tuvo sus comienzos en las medidas
de los aliados inmediatamente después de 1945. Consistieron en tres mecanismos
que hasta hoy forman el nticleo de toda superacion del pasado: procesos penales,
descualificacién de personas comprometidas e investigacion aclaratoria.

En la primera fase de la posguerra correspondia a las pretensiones aliadas en
el lado aleman un amplio debate sobre la culpa, en el cual, no obstante, desde
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un principio dominaban conceptos vagos y politicos, como suerte o catastrofe.
Pero con la fundacién de la Republica Federal, en el afio 1949, la ciudadania del
Estado germano-occidental se constituyo bajo el signo de una critica vehemente
a los procedimientos aliados. El primer consenso germano-occidental de la
posguerra se formd rechazando la superacion del pasado ordenado desde
arriba, que ademas se complementaba con un anticomunismo generalizado. La
pregunta que por entonces se hacian muchos alemanes rezaba: ;habia llegado
la historia alemana después de la catastrofe nazi de 1945 de verdad a su punto
final?, ;qué puntos de sujecion histéricos seguian existiendo en un momento
en el que Alemania y Europa estaban destrozados?

Los alemanes de a pie, que tenian que luchar a diario contra el caos existente, no
se interesaban demasiado por este tipo de preguntas, pero los intelectuales si.
La receta de muchos historiadores germano-occidentales en la inmediata época
de posguerra decia: insistir en las buenas tradiciones alemanas antes de Hitlery
no auto-obscurecer el Estado aleman. En Alemania oriental tuvo éxito la tesis del
camino equivocado de una nacién, insistiendo al mismo tiempo en que la RDA,
que estaba en ciernes de constituirse, habia abandonado definitivamente este
camino equivocado. “Resucitado de entre ruinas y encarado hacia el futuro”,
asi empezaba el himno de la RDA.

Desde comienzos de los afios 60 empezé en la Republica Federal, con grandes
esfuerzos y conflictos, un encaramiento activo del pasado nazi. Poco a poco
la conciencia politica publica asumié que la Republica Federal procedia de un
régimen criminal. Y cuanto més ponia de manifiesto la Republica Federal las
hipotecas de su procedencia, hablando y debatiendo sobre ellas politicamente,
tanto mas recibié desde el extranjero reconocimiento y legitimidad. Otros
estados sucesores del Tercer Reich rechazaron, mas o menos exitosamente,
asumir los aspectos problematicos y poco nobles de su pasado. A corto plazo
las cosas se les hacian asi mas faciles, pero a largo plazo se crearon muchos
problemas y desventajas. Esto es valido para la Republica Democratica Alemana
cuyo antifascismo abstracto y ordenado no logré impedir que al final el régimen
estuviera completamente deslegitimado. Y también para Austria, donde el pais
se autoadjudicé el papel de haber sido la primera victima de la expansién del
Tercer Reich, ignorando durante décadas el entusiasmo austriaco por la anexién
y lareceptividad del pais para el nacionalsocialismo. Mucho més tarde que en la

Republica Federal empezo alli el debate sobre como enjuiciar el pasado. Pero una
vez empezado, este se desarrollé de manera més turbulenta que en Alemania.

En Europa, después de la guerra, se podia tener a lo largo de cuatro décadas la
impresion de que Unicamente la Republica Federal tenia una prehistoria onerosa.
La conviccion asumida por lainmensa mayoria de los alemanes de que su pasado
dictatorial conllevaba una responsabilidad especial para el presente y para el
futuro se convirtié en la base moral de la Republica Federal. El cambio del olvido al
recuerdo es hoy en dia un principio politico en Alemania. Representa un consenso
en la politica de la historia que no puede ser menospreciado o desatendido por
ninguna persona, si no quiere ser excluida del seno de la sociedad alemana. No es
de extrafiar laambigiiedad que reina acerca de la memoria en Alemania. Después de
todo, mientras los vencedores de la historia han erigido memoriales a sus triunfos, y
las victimas los han erigido a su sufrimiento, pocas veces una nacién ha tenido que
enfrentarse al hecho de erigir memoriales a las victimas de sus propios crimenes. Ha
sido una nacion a la que en cierto modo se ha obligado a recordar el sufrimiento y
la devastacion que caus6 en nombre de su pueblo. Pero, ;como puede un Estado
incorporar sus crimenes contra otros en su memoria nacional?, §cémo recordar a
las victimas desde el punto de vista de los perpetradores?

La lucha de Alemania con lamemoria de su pasado nazi esta reflejada en casi todos
los aspectos de su sentimiento nacional, desde las deliberaciones, como dije, sobre
el retorno del gobierno a Berlin hasta su ambivalencia sobre la persecucion de
los criminales nazis. Desde el meticuloso proyecto de los museos en los antiguos
sitios de los campos de concentracidn, hasta una nueva generacion de artistas
que repudian las formas monumentales de esos memoriales, atn relacionadas
con el arte nazi o con el de la dictadura comunista. Incluso la busqueda de un
dia nacional de recuerdo a las victimas, un dia que intente unificar a los alemanes
en la reflexién memorialistica de su pasado, provocé mas miedo que orgullo.

Al principio, inmediatamente después de la guerra, las cosas habian sido muy
diferentes. Al comienzo de la Guerra Fria la moral tuvo que ceder al pragmatismo.
¢Qué significa esto? La Republica Federal en el afio 1949 se planteaba la
pregunta: jdemocratizacién e integracién social de las élites funcionales del
nacionalsocialismo, es decir, del grupo involucrado intermedio, 0 examen critico
y sin restricciones del pasado, asi como castigo de los crimenes?
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En una especie de gran coalicién los alemanes se decidieron por la primera
opcion, pues la necesidad generalizada de justificarse y una voluntad comun de
liberarse de culpay de responsabilidad unian a la mayoria de los alemanes. Del
Holocausto no se hablaria hasta el final de los afios 50 y comienzos de los 60. En
publico apenas se trataba del Tercer Reich. Sélo minorias, por lo general grupos
de victimas, se atrevian a perturbar la defensa del pasado y a atribuir la culpa a
otros. En manuales populares de historia de aquel tiempo, el nacionalsocialismo
surgia como una irrupcion no explicable, como un castigo, o como un destino,
donde Hitler aparecia como un demonio. Ademas, se equiparaba la dictadura
nacionalsocialista y la dictadura comunista de Alemania del Este. Después de la
construccion del Muro de Berlin, en el afio 1961, la RDA les parecia a muchos un
campo de concentracién. La compensacion de las victimas del nacionalsocialismo
se hizo de mala gana. Israel recibié compensaciones, pero junto a la ayuda habia
demasiado célculo y demasiada politica exterior, de manera que no logré convencer
moralmente. Se pagaba donde la reputacion internacional de la Republica Federal
lo exigia, es decir, en Occidente. Victimas de Europa oriental no recibieron nada.

El ambiente, y con él el recuerdo, sufrieron cambios aproximadamente a partir
del afio 1958, cuando escéandalos antisemitas estremecieron la Republica. Las
reacciones frente a estos escandalos tuvieron toda una serie de consecuencias.
Los Ministros de Cultura aprobaron nuevas reglas para las clases de historia, €l
legislador cre6 el crimen penal de incitacion del pueblo, y por iniciativa de los grupos
de victimas finalmente empezaron a construirse monumentos conmemorativos.
Ademas, los Ministros de Justicia de los Lander instalaron la Institucién Central
para documentar los crimenes nacionalsocialistas, promoviendo de esta manera
la persecucion de los victimarios nazis. Intelectuales como Ralph Giordano
criticaron abiertamente el trato que se le daba al pasado nazi en Alemania, y un
conflicto generacional radicalizo ain mas el trato de ese pasado. Los debates
sobre la prescripcién en el Parlamento Aleman, que se realizaban desde 1965,
tuvieron una amplia resonancia publica, igual que el proceso contra Eichmann,
en Jerusalén, o el proceso sobre Auschwitz en Frankfurt.

Desde el cambio de gobierno en el afio 1969, el recuerdo del nacionalsocialismo
en la Segunda Guerra Mundial se politiz6 y polarizé cada vez mas. Willy Brandt
habia sido opositor al régimen nazi y se veia a si mismo como Canciller de una
Alemania liberada. Pero la oposicion cristianodemaocrata alegd que no se podia

celebrar la capitulacion del afio 1945. Muchos conservadores rechazaron la
culturaizquierdista de la memoria diciendo que este comportamiento continuo
de penitente traumatizaria para siempre el sentimiento nacional de los alemanes.

La existencia de dos Alemanias durante cuatro décadas, con caracteristicas
politicas y econoémicas tan diferenciadas, permite confrontar el funcionamiento
de dos memorias colectivas muy diferentes, pero que hacen referencia al mismo
pasado, para apreciar asi las diversidades en que cada sociedad puede recordar una
misma situacion traumatica. Mientras que en la Republica Federal la confrontacion
con el pasado fue un proceso continuo, con diferentes interpretaciones entre
numerosos grupos, el Partido Unitario Socialista, en la RDA, declard que con la
revolucién antifascista y democratica de los afios 1945 a 1949 el nacionalsocialismo
habia sido eliminado definitivamente del territorio de la RDA. Por lo tanto, no habia
necesidad de seguir con debates sobre culpa y responsabilidad. La RDA rechazd
todo tipo de responsabilidad judicial, moral 0 econdmica por el pasado. Se podia
creer que Hitler habia sido un germano-occidental.

Segun el mito fundacional de la RDA, antifascistas alemanes habian vencido la
dictadura de Hitler al lado de la Unién Soviética, y habian creado la Alemania
nueva. Los nazis mas importantes fueron ajusticiados, y los que en la jerarquia
nazi habian estado en los renglones medianos y bajos fueron domesticados por
el Partido Comunista en un partido de bloque nacional-democratico que habia
sido creado expresamente para esta finalidad. El antifascismo fue doctrina de
Estado y lajustificacion inatacable de la existencia de la RDA, en cierta manera
en su pretension de representar exclusivamente a toda Alemania.

Como se sabe, el nacionalsocialismo se diferencio de todos los demas movimientos
fascistas por intensificar el antisemitismo virulento o presente en toda Europa
hasta la Ultima consecuencia del exterminio total de los judios. Este era el nlicleo
esencial de la doctrina nazi y esta importantisima peculiaridad fue negada por
la memoria germano-oriental, ya que el Holocausto no encajaba en el sistema
clasista de los comunistas alemanes del este.

Desde los afios 1989 y 1990, es decir, desde la caida del Muro de Berliny la
reunificacion alemana, la situacion ha cambiado considerablemente. Siguiendo a
la transformacién sistémica en Europa del centro y del este, en circulos politicos
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se discute ante todo la cuestion acerca de cémo las nuevas democracias encaran
sus respectivos pasados comunistas. En el caso de la Republica Federal, el
pasado nazi no ha perdido nada de importancia para su auto-entendimiento
politico-cultural, pero, al mismo tiempo, este tema en la Republica Federal va
unido a la confrontacién con el pasado de la RDA, ante todo en relacién con los
procesos penales y las actas del Ministerio de Seguridad Estatal, la llamada Stasi.

Por lo tanto, hoy no se puede decir que la superacion del pasado sea un asunto
exclusivamente de la Republica Federal y solamente de importancia con respecto
al pasado nazi. A lo sumo se podria decir esto en el sentido que la Republica
Federal probablemente tiene la mayor experiencia en el trato de un pasado
problematico y la herencia de un régimen criminal. Ademas, probablemente
sea el Unico pais cuya imagen fue acufiada a lo largo de seis décadas por el
encaramiento con este pasado.

Las méas importantes novedades desde el final del conflicto este-oeste se
pueden resumir en seis puntos.

El primero. Como consecuencia de una doble memoria histérica del pasado,
es decir, del trato con la dictadura parda y roja, la teoria del totalitarismo esta
nuevamente en auge, tanto en Alemania como en toda Europa. Se pueden
reconocer diferentes niveles. Mientras que en el Occidente del continente el
nacionalsocialismo es considerado, como antes, la mayor catastrofe posible, este
aparece en la parte oriental como una catastrofe menos grave en comparacion
con el comunismo.

Segundo. El pasado nazi sigue siendo en Alemania el decisivo y fundamental
hecho referencial negativo. Véase, por ejemplo, el Monumento al Holocausto
en Berlin. Pero bajo la presién de la globalizacion de las memorias, el pasado
nazi se convirtié en un argumento politico para defender los derechos humanos.
La denominacion Auschwitz llegé a ser un passepartout, una legitimacion para
intervenciones militares, lo que quedd plenamente demostrado en la guerra
de Yugoslavia. Como en la guerra de los Balcanes se trataba de impedir un
genocidio, o bien un segundo Auschwitz, como se decia, el Ministro aleman de
Exteriores, el verde Joschka Fischer, pudo convencer mayoritariamente, incluso
a su partido verde-pacifista, para que se apoyaran las intervenciones militares.

Tercero. Sila politica alemana de reparacion a los perseguidos del régimen nazi
habia sido en tiempos del conflicto este-oeste una politica a medias, ya que
excluia al Este, después del cambio de época de 1989 a 1990 esta politica se
eliminé finalmente en el afio 2000, concediendo reparaciones a los trabajadores
forzados del Este en la época del Tercer Reich.

Cuarto. Ha habido en Alemania un cambio dramatico en el debate sobre las victimas.
Hoy ya no se pone en duda que alemanes también fueron victimas de la guerra
iniciada por ellos. La conciencia de culpa alemana ya no impide tener presente
experiencias propias y traumaticas de huida y de desalojo, o de la guerra de bombas.

Quinto. En Alemania misma se ha superado el patriotismo negativo, también
como consecuencia del cambio generacional. Muy al contrario, hoy se puede
hablar de una seguridad identitaria y de un patriotismo alegre de los alemanes.
En este sentido, el lamado Cuento de verano del Mundial de fltbol en Alemania
en el afio 2007 no fue un acto aislado sino un sintoma de cambio.

Sexto y ultimo. A diferencia del nazi, el dominio comunista de la Republica
Democréatica todavia no tiene un claro anclaje en la cultura politica de la Alemania
contemporanea. Todavia no ha sido asumido por la sociedad en su totalidad,
sino que sigue siendo muy controvertido y con experiencias variadas.

Con esto llego al tercer y Gltimo apartado: lugares de memoria en las Alemanias.

En su introduccion a la obra colectiva Lugares de memoria alemanes, los editores
Etienne Francois y Hagen Schulze cuentan que cuando se pusieron a adaptar el
concepto de Pierre Nora al caso aleman predominaron las dudas, ya que habia que
considerar las especificidades de la historia alemana, la realidad actual de Alemania
y las cuestiones relacionadas con un publico aleman. Y, a diferencia de Francia, en
el caso aleman no se puede partir de un Unico canon cultural a nivel nacional, sino
que mas bien hay que considerar un gran nimero de rupturas, de interrupciones, de
desarrollos divergentes, todo lo cual conlleva una multitud de lugares de la memoria
contradictorios y dispares desde el punto de vista regional, confesional y politico.

La victoria de los aliados en la Segunda Guerra Mundial y los intentos aliados
de desnazificacion y de re-education deslegitimaron el nacionalismo aleman
y la visién de la historia alemana virulenta en amplias capas de la poblacion,
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teniendo por consecuencia una crisis de identidad ya que practicamente no habia
alternativas identitarias en la tradicién de la cultura politica alemana. El derrumbe
del régimen nazi y la capitulacién incondicional socavaron fundamentalmente
el nacionalismo aleman como ideologia politica de integracion.

La memoria alemana esta fijada en el pasado reciente del siglo XXy los lugares
de memoria casi nunca tienen una aceptacion homogénea, sino que el acceso
a ellos se caracteriza por su interpretacion conflictiva. Practicamente todos los
debates sobre monumentos, simbolos, museos histéricos, fiestas conmemorativas,
etcétera, vienen acompafiados de polémicas histérico-politicas.

En el foco de la historia alemana posbélica se encuentra la pregunta acerca de
laidentidad alemana. Practicamente ningiin tema de la politica interna y externa
pudo escamotear este debate, que se prolongo durante décadas. El resultado fue
mas o menos el entierro de la idea de un Estado nacional aleman. La Republica
Federal se entendia a si misma como una democracia postnacional entre Estados
nacionales. La idea nacional se habia disuelto en la visién de Europa. El nicleo
de laidentidad germano-occidental lo debia formar el patriotismo constitucional
en la definicién de Dolf Sternberger. También los criticos izquierdistas de la
Republica Federal se identificaron bajo este signo con el Estado parcial de
occidente, y esto mas que nunca en el momento de la reunificacién, cuando
los germano-orientales mostraron su conciencia pangermanica.

Mas que otros casos, el aleman tiene que ser contemplado de una manera abierta,
hacia sus vecinos y hacia Europa, debido, por un lado, a las fluctuaciones de
las fronteras étnicas, y por otro, a la multiplicidad de regiones y lugares en los
que tuvieron que convivir a lo largo de siglos alemanes y no alemanes. Por eso,
muchos lugares de memoria deben ser contemplados en cierta manera como
lugares que alemanes comparten con otras nacionalidades. Mencionemos como
casos paradigmaticos a Carlomagno, Versalles o Stalingrado.

Comparemos las diferentes culturas de la memoria en el proceso de unificacion
de los dos Estados alemanes. En el trasfondo de este proceso se encuentra
la cuestion, discutida por Jirgen Habermas ya en los afios 80, acerca de si
sociedades modernas pueden llegar a desarrollar una identidad. La poblacién
de la antigua Republica Federal y la de la antigua Republica Democratica han

vivido en mundos muy diferentes y han tenido experiencias muy diversas. Esas
diferencias caracterizan también la percepcion de la actual Alemania reunificada.
Y hasta hoy siguen repercutiendo en la poblacion las diferentes culturas de la
memoria desarrolladas en los dos Estados alemanes.

¢Como eran estas culturas de la memoria antes de la caida del Muro de Berlin?
La Republica Democratica se entendia como primer Estado de obreros y
campesinos en suelo aleman que habia realizado el socialismo real. La RDA se
habia presentado primero como heredera del antifascismo y de las tradiciones
revolucionarias del movimiento obrero; méas tarde, como heredera de todas las
tradiciones progresivas; finalmente, como heredera de toda la historia alemana.

El desarrollo de la Republica Federal fue muy diferente. El orden democrético
que integro tradiciones alemanas y europeas recibio el apoyo de la poblacion de
Alemania occidental, también por el exitoso desarrollo econdmico. Primero, la
Republica Federal se veia como un fragmento provisorio, pero a partir de finales
de los afios 60 tuvo lugar un proceso de autorreconocimiento, y el desarrollo
politico-social de finales de los afios 60 y principios de los 70 contribuy6 a que
retrospectivamente se hablara de una segunda fundacién de la Republica Federal.
Y si la Republica Democratica Alemana en un principio quiza habia podido ser
contemplada como una alternativa, esta vision se desvanecia cada vez mas. Parala
gran mayoria de los alemanes occidentales la RDA era un pais lejano, desconocido
y poco atractivo. Al antifascismo de la Republica Democratica, la Republica
Federal opuso como sefia de identidad desde los afios 50 el antitotalitarismo.

En cuanto al pasado nazi, habia una competencia desde diferentes posiciones.
En la Republica Federal habia multiples diferencias entre las ciencias histéricas
y las culturas de la memoria, mientras la Republica Democratica se presentaba
politicamente de manera homogeneizada. Fue una caracteristica de la Republica
Federal que de manera cada vez mas intensa la época nazi, y ante todo el
Holocausto, formaran el centro del interés historiografico. En diferentes fases
de la Republica Federal hubo debates sobre la época nazi y su importancia
para el presente.

Las diferencias entre los dos estados alemanes eran grandes. Por un lado, la
Republica Democratica proclamaba haber desarrollado un orden y una nacién
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socialistas, y por el otro, la Republica Federal se alejaba en los afios 80 de la
idea de un Estado nacional incompleto para acercarse a la idea de un Estado
posnacional, cuya caracteristica era el patriotismo constitucional. En el orden
politico-social, mercado y Estado social habian logrado formar una unién. La
Republica Federal se definia como parte del mundo occidental, y la occidentalizacion
de la cultura politica era aceptada por grandes capas de la sociedad.

El cambio politico del afio 1989-1990 se realiz6 en dos fases. Primero, la caida
de la dictadura comunista; después, la reunificacion alemana. Los ciudadanos
de la Republica Democratica dejaron caer a su Estado, mientras que los
ciudadanos de la Republica Federal no veian ninguna necesidad de modificar
su sistema. También este proceso de adhesion fue asimétrico. En 1989 casi
necesariamente la imagen de la RDA se oscurecio. Las informaciones que los
ciudadanos iban adquiriendo en la fase del cambio de la llamada politica de
seguridad del Estado germano-oriental, de la Stasi, hizo imposible una defensa
de la RDA. Por eso, en 1990 habia poco empefio en trasladar supuestos logros
de la RDA a la Alemania reunificada. La manera como se realizé la reunificacion
conllevéd para muchos ciudadanos de la ex RDA que sus condiciones de vida
cambiaran drasticamente, y muchos de ellos tuvieron serios problemas para
adaptarse a las nuevas circunstancias. Muchos germano-orientales pronto se
sintieron perdedores, no solamente de la historia, sino también del presente.

En 1989 no soélo se disolvid la RDA; también se volvid obsoleta la cultura
de la memoria, con sus lugares conmemorativos y sus rituales. No todo
desaparecio. Tras algunos cambios, se mantuvieron los lugares nacionales de
conmemoracion, asi como los lugares de la memoria del movimiento obrero.
Hasta hoy sigue habiendo centenares de calles Thélmann, y anualmente se
sigue honrando la memoria de Karl Liebknecht y de Rosa Luxemburgo con
una marcha al cementerio de los socialistas en Berlin Friedrichsfelde. Pero en
términos generales se puede decir que la cultura de la memoria de la ex RDA
desaparecio a lo largo de los afios 90.

Después del cambio de los afios 1989-1990 empezd el andlisis critico del
sistema de la ex RDA, que ahora se interpretaba como una dictadura. En este
contexto fue importante que ya antes se hubiera realizado un andlisis critico
del pasado nazi. Del pasado del sistema comunista se ocup0 la justicia y se

ocuparon otras instituciones estatales. Ademas, se instituyeron dos agencias
importantes. Una, la Oficina del Encargado de los Documentos de la Stasi, cuyo
primer presidente fue el actual Presidente federal Gauck, y las Comisiones de
Encuesta del Parlamento aleman. La Oficina Gauck hizo posible que centenares
de miles de alemanes pudieran revisar sus actas individuales archivadas en el
Ministerio de Seguridad del Estado de la ex RDA. Y las Comisiones de Encuesta
del Parlamento Federal clarificaron en los afios 90 cuestiones fundamentales
historico-politicas, como las responsabilidades en el sistema comunista, la
importancia de la ideologia, el papel de la resistencia y de comportamientos
de oposicidn, etcétera. Las Comisiones trataron de manera sistematica de
analizar la historia y la estructura de la dictadura comunista y de encuadrarla
en el contexto de la historia alemana. Principalmente, la importancia de las
Comisiones reside en haber promovido discusiones en la sociedad y en los
medios masivos. En los afios 90 estas Comisiones fueron uno de los catalizadores
de la cultura de la memoria.

En la primera mitad de los afios 90, |a historia de la ex RDA se convirtié también
en un campo importante de trabajo de la investigacion histérica. El acceso a
un gran nimero de documentos provenientes del sistema comunista estimuld
el interés por la historia de la RDA, que pronto recibiria mas atencién que la
historia de la antigua Republica Federal.

En los primeros afios se investigd ante todo el sistema de dominacién comunista.
La realidad histérica se contempld mayoritariamente bajo el signo de la polaridad.
Polaridad de perpetradores y sistema politico por un lado, asi como de victimas
y opositores por el otro, lo que llevé a multiples irritaciones por parte de antiguos
ciudadanos de la RDA. Sélo poco a poco se focalizaron los espacios intermedios,
evitando la dicotomia y resaltando més las diferenciaciones.

El andlisis de la dictadura comunista y sus consecuencias en el fondo intensifico
la asimetria entre Este y Oeste. La dictadura del Partido Comunista se discutia en
primer lugar como segunda dictadura alemana, es decir, en cierta analogia con la
dictadura nazi, y no como un sistema paralelo a la Republica Federal. Se puede
decir que el proceso de analisis critico de la dictadura comunista ha reforzado la
asimetria que ya existia en el proceso de reunificacién entre Alemania occidental
y oriental. Pero lo que no se puede decir es que los germanos-occidentales hayan
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establecido algo asi como un tribunal sobre los germanos-orientales. Fueron
iniciativas germano-orientales las que llevaron a la creacion de instituciones para
analizar las estructuras de dominacion del Estado comunista. Al principio de
este proceso se contemplaba |a historia del Estado germano-oriental como un
fracaso, mientras que la historia de la antigua Republica Federal aparecia como
una historia exitosa. So6lo poco a poco los historiadores resaltaron aspectos
positivos que tienen relevancia para la conciencia histérica y para la identidad
de los alemanes en su pais reunificado, por ejemplo, el levantamiento del 17 de
junio de 1953 y, ante todo, el del otofio de 1989.

Sibien en el andlisis de la dictadura comunista prevalecia un consenso antitotalitario,
este analisis no fue un catalizador de la unificacién; mas bien se puede afirmar lo
contrario. En este contexto hay que preguntarse por la importancia que tenia y
tiene el periodo nazi para la Alemania reunificada. Tanto la RDA como la antigua
Republica Federal se habian definido en oposicion a la Alemania nazi, pero,
como ya he dicho, habia grandes diferencias entre el antifascismo de la RDA
y la manera como se veia la dictadura nazi en la Republica Federal. Después
de la reunificacion se ha impuesto mayoritariamente la vision occidental, pues
con la RDA desapareci6é también aquel antifascismo que habia servido de
ideologia legitimadora, caracterizando a la Alemania comunista como heredera
de la lucha antifascista.

La Republica Federal como Estado sucesorio del Tercer Reich hizo suya la
responsabilidad juridica y moral de la politica criminal nacionalsocialista, pero
al lema de que Auschwitz no debia repetirse se le afiadi6 otro: nunca méas
otra guerra. Este postulado condujo a una explicita renuncia a intervenciones
militares fuera del pais. Por cierto, un lema que se ha violado repetidas veces
en los Ultimos afios.

En contra del temor expresado por muchos de que la Alemania reunificada
podria desprenderse del recuerdo de la época del Tercer Reich, hay que
constatar que el pasado nazi adquiri6 en los afios 90 una importancia central
para la memoria negativa de la Alemania reunificada. Hoy el pasado nazi esta
mas presente que nunca en la conciencia publica alemana. Los grandes lugares
de rememoracion se encuentran en el centro de la cultura de la memoria. Hace
unos afios se inaugurd, después de largas discusiones, el Monumento para los

judios asesinados de Europa. Probablemente este Monumento no se hubiera
realizado sin la reunificacién, y menos en el lugar en el que se encuentra hoy,
en el centro mismo de Berlin. MUltiples debates muestran que la época nazi
sigue siendo, también en la Alemania reunificada, el tema principal en materia
de politica de la historia. Para la relacion que tiene Alemania con esta épocay
sus crimenes es sintomatica la conexion: cuanto mayor la distancia temporal
tanto mayor la importancia para la actualidad.

El pasado nazi, con el Holocausto como su aspecto mas importante, es pues
central en la Alemania contemporanea para la conciencia de identidad alemana.
Segun parece, en Alemania no es posible la restitucion de una conciencia nacional
tradicional. Sobre el trasfondo de la historia, ante todo de la historia del Tercer
Reich, se ha formado una conciencia histérica orientada a la democracia y la
sociedad civil. Gran parte de la clase politica alemana y de la poblacién alemana
han asumido que hay una relacién entre aceptacion de la culpa por crimenes
pasados y la calidad de la democracia.

En conclusion rige, pues, una situacién actualmente poco clara. Lo que si
parece claro es que no se puede esperar una conciencia identitaria nacional
consistente 0 monolitica, y esto debido a lo complejo de la historia alemana,
que se refleja en una multitud de culturas de la memoria. La sociedad alemana
se ve confrontada con multiples y contradictorias memorias. Por eso, la cultura
de la memoria existe en Alemania sélo como un proceso contradictorio. Pero
justamente por eso los alemanes podrian abogar por una cultura de la memoria
europea, que no debe ni puede reemplazar las diferentes culturas nacionales
de la memoria, sino integrarlas en un contexto comunicativo. Esto seria una
cultura de la memoria capaz de desarrollar, junto a la diferencia, la conciencia
de lo europeo, de lo que es comun a Europa.

Muchas gracias.
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Mesa 2. La sociedad vasca y el terrorismo: un andlisis
historico, sociolégico y politico”

Modera: Txema Portillo (Profesor de Historia Contemporanea - UPV-EHU)
Izaskun Saez de la Fuente (Doctora en Sociologia y Ciencia Politica por
la UPV-EHU)

Luis Castells (Catedratico de Historia Contemporanea en la UPV-EHU)
Kepa Aulestia (Analista politico)
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Para acceder al video de esta ponencia:
https://goo.gl/Zd9gXe
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IZASKUN SAEZ DE LA FUENTE

Doctora en Sociologia y Ciencia Politica (UPV-EHU, 2001), es miembro del
Centro de Etica Aplicada de la Universidad de Deusto, donde dirige el Méaster
Universitario en Etica para la Construccién Social y forma parte de su equipo
de investigacién sobre Etica aplicada a la realidad social - reconocido por el
Gobierno Vasco- dentro de la linea “Conflictos y culturas de paz”. Es, asimismo,
profesora del Instituto Superior de Ciencias Religiosas de Barcelona.

Sus investigaciones muestran la convergencia entre la ética, la filosofia politica y
la sociologia del hecho religioso a través de tres principales &mbitos de reflexion:
la ética sociopolitica, la interculturalidad y la perspectiva de género. Entre
sus publicaciones cabe destacar las siguientes: El Movimiento de Liberacion
Nacional Vasco, una religion de sustitucion (Bilbao, DDB, 2002); Conflictos,
violencia y diglogo. El caso vasco [con Galo Bilbao, Xabier Etxeberria y F.
Javier Vitoria] (Bilbao, Universidad de Deusto, 2004); La laicidad en los nuevos
contextos sociales. Un estudio interdisciplinar [con Galo Bilbao, Juan José
Etxeberria y Xabier Etxeberria] (Santander, Sal Terrae, 2007); Inmigracion,
identidades religiosas y dialogo intercultural [con Joaquin Perea] (Bilbao, DDB,
2008); Género e inmigracion. Encuesta de lkuspegi a la poblacion extranjera
2007 (Vitoria, Gobierno Vasco, 2008); La opinién publica ante la violencia de
ETA. Una mirada retrospectiva (Bilbao, Bakeaz, 2011); Gesto por la paz: una
historia de coraje civico y coherencia ética [con Galo Bilbao y F. Javier Merino]
(Bilbao, Bakeaz, 2013).
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Buenas tardes a todas y a todos. Agradezco a la Fundacion que me haya invitado
a participar en esta mesa redonda sobre la sociedad y el terrorismo.

Queria empezar con dos reflexiones para situar al publico en el lugar desde
donde voy a realizar mi intervencion. Como pone en la transparencia, “el que
olvida la historia esta condenado a repetirla”, o, siguiendo a Mahatma Gandhi,
“la més atroz de las cosas malas es el silencio de la gente buena”.

Aunque cada una de las tres personas que estamos en esta mesa vamos
a abordar el fendmeno de las relaciones entre sociedad y terrorismo desde
perspectivas diferentes, resultaran inevitables los solapamientos y probablemente
las coincidencias en muchas de las cuestiones de las que vamos a hablar. Y
lo digo porque cuando yo me refiero a la sociologia entiendo esta disciplina
en términos de sociologia histdrica y politica desde claves éticas. Y bajo esta
referencia he estructurado miintervencion en dos grandes partes, respondiendo
alo que la propia organizacion de estas jornadas me habia pedido: a) de dénde
venimos, es decir, el pasado; y b) dénde estamos y hacia ddnde vamos, o sea,
el presente y el futuro.

Para centrarnos en el pasado creo que nos podriamos remontar a dos fenémenos
histéricos que fueron significativos desde el punto de vista que ahora voy a
comentar: el juicio de Burgos y el asesinato de Carrero Blanco. Entonces ETA
reforzd su posicion entre buena parte de la juventud vasca como simbolo
de resistencia frente a una mitificada ocupacién legitimada en el imaginario
colectivo a través de los estados de excepcion. Esta mentalidad antirrepresiva,
bastante generalizada en el conjunto de la poblacién, dificultaba ser consciente
de la asuncién acritica de un mito que obstaculizaba la deslegitimacion social
del terrorismo. Este mito no es otro que el que distingue entre la existencia
histérica de una ETA buena, la que luchaba contra el franquismo e hizo volar a
Carrero Blanco en una situacion definida in extremis, que habia que superar de
alguna manera, y de otra mala, la que ha desarrollado los actos durante la etapa
democratica, cuando estos se han multiplicado exponencialmente.

Me vienen a la memoria las agudas reflexiones de Ana Rosa Gémez Moral
sobre este asunto:

“Resultaba sencillo caer en la trampa de la percepcion, de la que
no sélo la sociedad vasca y navarra, sino también gran parte de
la sociedad espariola en general, fue presa, ya que no faltaron los
aplausos a algunos atentados, como el de Carrero Blanco, con la
falsa idea de que aquello era un acto por la libertad y no, como
mads tarde demostrd, un intento de sustituir una tirania por otra, una
homogeneidad por otra, un ejército por otro. Quien mas quien menos
lanzd alguna vez su chaqueta al aire al escuchar en las verbenas
el estribillo, “asi vold, Carrero vold, asi volé, muy alto llegd’. Se ve
que cuando se comparte el objetivo es mas facil, si no arrojarse en
sus brazos, si al menos dedicar una sonrisa complice al asesino.
O todos tenemos en la memoria la vileza de los fusilamientos de
Txiki y Otaegi en septiembre de 1975, pero ;alguno de nosotros
se acuerda del nombre de las 16 victimas mortales que causo ETA
ese mismo afo?'.”

Dominaba entonces la percepcion de los activistas de ETA, y asi aparecian
en los sondeos de la época como idealistas y patriotas, o, en todo caso, se
les consideraba como seres manipulados por otros, algo asi como si sus
acciones no reflejaran actitudes personales, directas, 0 como si se rebajara
su responsabilidad compartiéndola con el entorno. De tal manera que en ese
momento sélo un 20% de la poblacion vasca les tildaba de locos o criminales.
Estamos hablando de mediados y finales de los afios 70.

El entorno radical dominaba el espacio publico, condicionaba la vida cotidiana del
conjunto de la ciudadania y alimentaba la ideologia de la violencia. Su capacidad
de control social se veia con especial intensidad en los nlcleos pequefios,
donde sus redes monopolizaban todos los espacios de socializacion. Una mera
discrepancia politica -en lugares donde determinadas opciones ideoldgicas sufrian

esto que hizo sonar el silencio,

«Q
@




70

el anatema de la tradicion- se podia convertir en motivo de amenaza, incluso
entre gente que se conocia de toda la vida o que era de la misma cuadrilla: “Ten
cuidado, no vaya a salir tu nombre en Egin”. Proliferaban pancartas de apoyo
y fotos de presos de ETA, continuas llamadas a la movilizacién y a la puesta
en préactica de jornadas de lucha para la movilizacién juvenil. Manifestaciones
continuas y multitudinarias y funerales y actos de homenaje en los que abundaban
consignas a favor de ETA (Gora ETA Militarra o ETA herria zurekin), a la que se
sacralizaba en su doble condicion de héroe y martir.

Una significativa mayoria de los miembros del autodenominado Movimiento
de Liberacién Nacional Vasco (MLNV) compartian determinados valores, lo
que es muy importante desde el punto de vista sociolégico. Desarrollaban
relaciones intersubjetivas densas, participaban de esa subcultura activista y
utilizaban pautas de socializacién que coadyuvaban a la reproduccion de un
imaginario que necesitaba activar el control de las desviaciones para evitar
que el hermetismo se rompiera. EI MLNV constituia asi una micro-sociedad
autosuficiente y defensiva, donde la division entre la vida publica y la vida privada
era muy tenue, por no decir casi inexistente. En la medida en que la hostilidad
frente a esa comunidad crecia, la propia comunidad, desde una conciencia
victimista, marcaba aun mas los limites de la verdad perseguida, rechazando
o filtrando aquello que viniera de fuera.

Mientras, las victimas eran cosificadas o deshumanizadas utilizando al servicio de
ese proceso previo al asesinato toda una serie de epitetos, como espafiol, cipayo,
traidor, chivato, txakurra, traficante de drogas, confidente policial... resumidos
en el eslogan “algo habra hecho para que le suceda lo que le sucede”. Cuando
la violencia impregnaba la vida diaria en el Pais Vasco, cuando se lloraba a los
muertos en silencio, esa expresion, “algo habra hecho”, permitia exonerar, o al
menos subestimar, la connotacion violenta del asesinato, del secuestro o de
la extorsion, y las victimas se convertian en seres invisibles en una sociedad
complice, indiferente, intimidada o falsamente neutral, que miraba para otro lado.

“Lo peor -recojo de unas declaraciones de Cristina Cuesta- fue vivir
en un ambiente social de justificacion y de comprension con aquel
crimen que marcd y cambid nuestras vidas para siempre. Convivir
entre pintadas de exaltacion del terrorismo, cruzarnos cotidianamente
con personas que hacian gala de ser amigos de los matones,
soportar reacciones de miedo o cobardia de ciudadanos enfermos
moralmente, soportar un ambiente de impunidad para el verdugo
y de culpabilizacion para las victimas, esconder nuestra condicién
de victimas, no nombrar, no denunciar en alto?.”

Las continuas oleadas de atentados de la época fortalecieron un discurso que
convertia en axiomatico el argumento de que ETA era imbatible, la via policial
no era la solucién y, por lo tanto, habia que negociar con ETA. Y ademas, junto
con eso, se fomentaba la naturalizacién social de un lenguaje plagado de
eufemismos. Un lenguaje que lo que hacia era alimentar la ideologia de la violencia
subyacente. Voy a poner algunos ejemplos. Se hablaba de lucha armada, en
lugar de terrorismo o asesinato. A ETA se la denominaba organizacién, en lugar
de organizacion terrorista. Se hablaba de acciones armadas o de expresiones de
un conflicto politico pendiente de solucién, en lugar de asesinatos, secuestros o
extorsion. Se hablaba de violencia de respuesta frente a la violencia estructural
del Estado, en lugar de uso ilegitimo de la violencia frente al uso legitimo por
parte de quienes tienen su monopolio. Se decia espafioles o espariolazos,
en lugar de enemigos. Se hablaba de impuesto revolucionario, en lugar de
extorsién econémica. Y se hablaba de jornadas de lucha, en lugar de jornadas
de intimidacion social.

La proliferacion de atentados indiscriminados, la consolidacion de las instituciones
democraticas a través del Pacto de Ajuria Enea y la incipiente aparicion de
sectores antiviolencia nos sitlian en un escenario en el cual a finales de los 80
ocho de cada diez vascos reconocian que la violencia no era necesaria para
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conseguir objetivos politicos. Una afirmacion de la que solo se desmarcaba el
electorado de Herri Batasuna. Es verdad que nacionalistas y no nacionalistas
compartian un indice practicamente exiguo de apoyo, pero les diferenciaba el
peso de las legitimaciones indirectas. Dos tipos de legitimaciones distintas. Una,
la cuestion “fines si, medios no”, que remitia a la denominada teoria del contexto:
aunque los métodos resultaban condenables, los objetivos que subyacian a
las acciones armadas eran positivos o deseables; o dicho de otro modo, la
violencia era consecuencia de un conflicto politico que habia que resolver. A su
vez, el binomio entre el pasado y el presente se fundamentaba en esa peligrosa
diferenciacién a la que he hecho alusion al principio de mi intervencién entre
una ETA buena y una ETA mala.

La caida de la cUpula de la banda terrorista en Bidart, a principios de los afios
90, hizo verosimil por primera vez la derrota policial de ETA. En ese marco, la
mayoria de los que estamos aqui recordaremos que la organizacion terrorista
y su entorno se decantaron por la férmula de la “socializacién del sufrimiento”
con objeto de implicar al conjunto de la sociedad y evitar que el conflicto se
terminase convirtiendo en una especie de guerra entre activistas de labanda y
policias. Haciendo uso de la violencia callejera o kale borroka como instrumento
privilegiado, la “socializacién del sufrimiento” se dot6 poco a poco de una
cobertura ideoldgica, resultando rentable y creible en varios frentes. Uno, la
persecucién y asesinato de cargos publicos no nacionalistas. Sabemos que el
de Gregorio Ordofiez en 1995 representd un punto de inflexidn en ese sentido.
Otro, el acoso al mundo del periodismo y a los medios de comunicacion, a
profesionales del &mbito académico, de la judicatura, etcétera. Pero también
la intimidacion, y yo creo que desde el punto socioldgico es muy importante,
pretendidamente dirigida al conjunto de la sociedad, desde la perspectiva de
que nadie iba a poder quedar al margen del “conflicto” que atravesaba Euskal
Herria, con el objetivo explicito de que la ciudadania se sintiera lo suficientemente
incomoda como para que intentase presionar a los representantes politicos y
que estos hicieran algo al respecto. Una estrategia que se intensificd con las
movilizaciones contra los secuestros y después del fracaso de la tregua de 1998.

Recuerdo las palabras de Pedro Luis Arias cuando decia que “su forma
de socializar”, hablando de la “socializacion del sufrimiento”, “es utilizar no
solamente el tiro en la nuca o el bombazo, sino también toda esa dinamica que
es la barricada, que es el céctel molotov, que es romper un escaparate, que
es bloguear un barrio, sobre todo los barrios antiguos, por su configuracion

urbanistica, que los efectos los suframos cuantos mas, mejor.”

Aungue desgraciadamente las concentraciones contra los secuestros fueron
siempre protagonizadas por una minoria, el lazo azul adquirié durante los
secuestros de mediados de los noventa una cierta capacidad socializadora
fruto de la interseccion entre el ambito politico, a través del Pacto de Ajuria
Enea, y el &mbito social, liderado en este momento ya por Gesto por la Paz.
Incluso aparecian, si recordamos, lazos en prensa, y quienes presentaban los
informativos los llevaban puestos. Semejante reaccidn, y el hecho de que los propios
trabajadores de las empresas de las personas secuestradas se convirtieran en
los maximos deslegitimadores de los secuestros, le pilld a ETAy a su entorno con
el pie cambiado. Les sorprendia y les preocupaba porque su habitat privilegiado
de expresion y de control era la calle. Y reacciond, como todos sabemos, con
intentos de reapropiacion por la fuerza, con esas contramanifestaciones, donde
se justificaban los secuestros y frente a la reclamacion de la libertad de una
persona se reclamaba la libertad para Euskal Herria.

Con laintensificacion de la violencia en la calle llegaron momentos de verdadera
tension. El crecimiento de jévenes detenidos por su presunta implicacion en estos
actos y laincorporacion de un nimero significativo de ellos a la cantera de ETA
mostraron desde el punto de vista socioldgico la reproduccién de la subcultura
de la violencia entre jévenes que habian interiorizado de sus mayores, incluso
de sus propios progenitores, esa consignas de “iraultza ala hil” y “aberria ala
hil” [“revolucién o muerte” y “patria o muerte”].

en el Pafs ' Galo Bilbco

Gesfo porla Paz. Una historia de
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Proliferaban los escoltas -aqui hay personas que han sufrido esa situacion-
y poco a poco se produjo el atrincheramiento de los cargos publicos. Las
consecuencias de lo que Gesto por la Paz denominé “violencia de persecucion”
fueron mucho mas alla del asesinato, pero la sociedad en general, y los partidos
politicos no directamente afectados, dificilmente la percibian como tal en toda
su intensidad. Los testimonios de las personas amenazadas revelan hasta qué
punto la violencia de ETA y de su entorno provocd una inversion de las categorias
éticas entre victima y victimario. Porque la sociedad asumié y reprodujo prejuicios
inconscientes, como la tendencia a menospreciar determinadas profesiones o a
ignorar, o incluso a descalificar, a quienes las ejercian, adoptando estereotipos
de menosprecio que relativizaban el sufrimiento de las victimas y que dificultaban
tanto el desarrollo de actitudes empaticas hacia ellas como la deslegitimacion
social del terrorismo. Porque la mayor perversidad ética consiste en interiorizar,
asumiendo la propia légica de la violencia, que quienes estan perseguidos tienen
alguna culpa de lo que les pasa.

Testimonios como los de Ana Urtxuegia, en ese momento alcaldesa de Lasarte,
ejemplifican la plausibilidad del sindrome de la transparencia, en funcién de
la cual las personas amenazadas resultaban invisibles para la mayoria de la
poblacién, y la vida de nuestros pueblos y ciudades continuaba practicamente
igual, a pesar de quienes experimentaban cotidianamente el maltrato y la
limitacion de su libertad. Ana Urtxuegia decia:

“Llevo ya muchos afios con la estrella de David prendida en el
pecho. Son muchos los compafieros que sienten como nadie se
detiene a hablar con ellos, que no les saludan, o que lo hacen timida
y apresuradamente. El llevar prendido en el pecho el simbolo de la
muerte te hace invisible para la inmensa mayoria. Como en la Alemania
nazi, nadie huele los hornos crematorios. Somos gentes sencillas,
del pueblo, a las que nos han cortado las alas, y mientras la vida
sigue en Euskadi. Seguimos creciendo econémicamente, somos
una sociedad bastante rica, la gente se pasea con normalidad, los
campos se llenan, y las manifestaciones por los asesinatos por ETA
se vacian. Seguimos siendo transparentes®.”

En ocasiones el establecimiento de esa especie de distancia de seguridad o
de “cordon sanitario” con la persona perseguida se realizd también desde un
supuesto buenismo, que instaba a rendirse, al abandono, cuando la solidaridad
deberia haberse fundamentado en el apoyo a la labor, fuera esta cual fuera, que
la persona amenazada estaba desempefiando.

La dinamica frentista entre nacionalistas y no nacionalistas, que arranca con
el frente soberanista de Lizarra tras el asesinato de Miguel Angel Blanco y la
explosién del “espiritu de Ermua”, se visibiliza con extrema crudeza en algunos
acontecimientos que contextualizan el @ambito social al que me estoy refiriendo,
como la manifestacion posterior al asesinato de Fernando Buesa y su escolta,
las elecciones autondmicas de 2001, los rifi-rafes en torno a la Ley de Partidos
y las ilegalizaciones, las decisiones politicas y judiciales que ocasion6 el Nuevo
Estatuto Politico para la Comunidad de Euskadi, etcétera, etcétera, etcétera.

Precisamente el rosario de ilegalizaciones influy6 significativamente no sélo
en la politica, sino también en la sociedad vasca. La principal consecuencia
no querida de esas ilegalizaciones fue que los amenazados sufrieron todavia
una persecucion con mayores dosis de virulencia; algunos pasaron de tener
un escolta a tener dos. La paradoja consistia en que el entorno del MLNV se
afanaba en denunciar el supuesto “apartheid juridico-politico” del que estaba
siendo objeto, mientras utilizaba la presion y la violencia para combatirlo.

Cuando ETA declaré un alto el fuego definitivo se dibujé una coyuntura radicalmente
distinta a la de treguas anteriores. No habia procesos negociadores en marcha
y los gobiernos central y vasco, bajo la atenta mirada de las victimas, parecian
decididos a mantener la presion policial. Fue el propio entramado del MLNV,
que ya habia sufrido crisis internas anteriores, quien, consciente de que a medio
plazo no le quedaba otro remedio si queria garantizar su supervivencia politica,
demando ese “alto el fuego permanente e internacionalmente verificable”.

Ana Urchueguia (2002), "Una estrella de David prendida en el pecho’

Bake Hitzak, 46, pp. 38-39
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¢Y ahora dénde estamos? Me pregunto por el presente y por el futuro. Teniendo
en cuenta que a mi me corresponde la parte sociologica, voy a hacer una
revision de cual es el estado de opinion de la poblacién en relacién a algunas
de las cuestiones que hoy en dia estan sometidas al debate publico y mediatico.

Para la ciudadania vasca la violencia hoy no es un problema. Se trata de un dato
que consolida una tendencia, advertida ya en los sondeos desde el afio 2010.
Ademas, algo méas de la mitad de la poblacion cree que la predisposicion de ETA
y de su entorno a poner fin a la violencia es real, y un porcentaje ligeramente
inferior opina que la izquierda abertzale estaria dispuesta a aceptar las reglas
del juego democratico; la discrepancia entre nacionalistas y no nacionalistas
en este terreno, entre simpatizantes y votantes de uno y otro signo, es bastante
significativa. Pero hay otro dato que a mi me parece todavia mas interesante
-sobre todo si comparamos las cifras que encontramos ahora con las que, por
ejemplo, analizabamos en la segunda mitad de la década de los 90-: la percepcién
generalizada por parte de la poblacion de que existe un clima de libertad
para hablar de politica con todo el mundo. Y ha disminuido significativamente
también, incluso en el sector no nacionalista, el miedo a participar en actividades
relacionadas con la politica.

Buena parte del debate publico actual se centra en quién tiene que hacer qué
y cémo en la cuestion de la paz y de la convivencia en Euskadi. ;Qué sabe la
ciudadania del Plan de Paz y Convivencia del Gobierno Vasco? Poco, por no decir
nada, a pesar del rifi-rafe politico y mediatico que ha provocado, no solamente
por las medidas que contiene el plan, sino también por la continua alusién en
el mismo a “victimas de todas las violencias”. En cambio, si se le concretan
cuales son las medidas u objetivos que el Plan contiene, entonces la poblacion
comparte, mas o menos, algunos de sus principales objetivos: investigar en
profundidad las denuncias por torturas, potenciar y completar el proceso de
reconocimiento y reparacion de las victimas del terrorismo, y establecer una
interpretacion del pasado reciente compartida por todos.

Los temas que tienen que ver con los presos provocan, al igual que en el ambito
politico, profundas discrepancias entre la poblacién. Casi la mitad de la poblacion
vasca aboga por el cumplimiento integro de las penas, pero privilegiando la
formula del acercamiento y, por lo tanto, la ruptura con la dispersién como

politica penitenciaria. Entre las personas que defienden procesos de amnistia
adquiere una especial fuerza la opinion de quienes se las otorgarian a los presos
arrepentidos que no tengan delitos de sangre.

Al calor de informes como el del Ararteko en el afio 2009, donde se insistia en la
persistencia de actitudes legitimadoras de la violencia en la juventud vasca, el
Ejecutivo autondmico, entonces en manos socialistas, puso en marcha, no sin
polémica, una iniciativa con un pretendido alcance pedagdgico: la introduccién
de testimonios de victimas en las aulas. ; Como valora la ciudadania vasca eso
hoy? Es una iniciativa que cuenta con el apoyo de los votantes del PSE y del PP
y en menor medida del PNV. Las bases de EH-Bilduy de UPyD la rechazan, pero
por razones diametralmente opuestas. La autodenominada izquierda abertzale
la invalida. ¢ Por qué? Porque considera que no van a estar presentes todo tipo
de victimas para reflejar su relato sobre lo ocurrido en Euskadi, de acuerdo a
esa falaz teoria de los dos bandos enfrentados en un conflicto bélico. Y UPyD
denuncia la perversion que tales encuentros pueden alimentar si terminan
equiparando victimas y verdugos. Los centros escolares que han participado en
experiencias como estas las valoran positivamente, sobre todo por el alcance
pedagdgico para las nuevas generaciones. Lo cual, evidentemente, no obsta
para estar alerta sobre cualquier intento que haya de adulterar los contenidos
éticos del programa o su uso partidista.

Otra iniciativa relevante en este terreno que también ha suscitado una polémica
mediatica importante ha sido la de los encuentros restaurativos entre victimas
y ex miembros de ETA. La mitad de la ciudadania vasca valora su contribucion
a la normalizacion politica. Pero es verdad que también provoca una fractura
importante, de tal manera que esos encuentros son respaldados mayoritariamente
por EH-Bildu, PNV y PSE, y rechazados por UPyD. Los votantes populares
muestran una profunda division de opiniones.

¢Cémo puntua la ciudadania vasca el comportamiento de las fuerzas politicas y
de las instituciones? Lo critica con dureza. Es una critica que resulta estrepitosa
cuando se valora a colectivos no nacionalistas. Segun datos extraidos del
Deustobardmetro, las asociaciones no suscitan mayor entusiasmo, pero el
descrédito recae sobre todo en el entorno de los presos de ETAy en la Asociacion
de Victimas del Terrorismo (AVT). Esto invita a una reflexion de caracter ético-
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politico. El riesgo, a mi juicio, radica en que puede penetrar en el inconsciente
colectivo una simbiosis entre representantes de las asociaciones y victimas,
y, @ su vez, una malévola diferenciacion de las victimas en dos categorias,
las “buenas”, entre comillas, porque ayudan al proceso de paz, y las “malas”,
también entre comillas, aquellas que a juicio de demasiada gente lo Unico
que hacen es obstaculizarlo y por ello deben ser invisibilizadas. La labor del
Gobierno Central sufre el varapalo de todos, incluso de sus propios votantes.
Y el Gobierno Vasco recibe un tratamiento mas benévolo, sobre todo por parte
de las bases del PNV y del PSE.

¢ Qué hacemos con todos estos datos? Yo creo que no invitan a la complacencia.
Demandan liderazgo institucional y consensos, sefialando como potenciales
ejes de los mismos el derecho de todas las victimas a la verdad, a la justicia y
alareparacion, la busqueda de una memoria compartida y el acercamiento de
presos para que cumplan sus condenas cerca de su lugar de residencia. Eso
es lo que se desprende de las encuestas. Ahora bien, desde una perspectiva
critica, diria que ninguna de esas iniciativas debe suponer la tentacién de pasar
paginay de hacer creible para el conjunto de la ciudadania y de sus generaciones
mas jovenes un relato que al confundir a las victimas con los victimarios, en un
equivoco mando de responsabilidad colectiva, desvele profundas fallas éticas.
No debe quedar margen, como desgraciadamente creo que hoy lo hay, para
la asuncién del discurso de algunos representantes politicos e institucionales
sobre la necesidad de que todos reconozcamos haber cometido errores,
haciendo uso de una cierta equidistancia que, consciente o inconscientemente,
puede facilitar la exculpacién de quienes han cometido crimenes, y que eso
cale en la sociedad. Pongo un ejemplo. Las reacciones de aplauso por parte
de la izquierda abertzale hacia el comunicado de ETA que se hizo publico en
pleno periodo estival donde la organizacion terrorista defendia la continuacion
de su existencia como organizacién civil o “actor politico”. Actitudes de este
tipo demandan repuestas firmes porque una organizacion terrorista carece de
posibilidades de reconversién democratica.

La base de cualquier acuerdo es una paz sin condiciones, garantista de la
mirada de las victimas y vacuna contra el relativismo ético. Es decir, creo que
la deslegitimacién de la violencia y la restauracion de la convivencia demandan
que las victimas y su testimonio se erijan en ese simbolo publico transversal

y prepartidista, de una paz sin amnesia, al margen de los posicionamientos
politicos concretos de cada uno, siempre y cuando -por eso pongo un pero-
se sea consciente de que muchas de las multiples victimizaciones sufridas
han tenido que ver, o han estado directamente relacionadas, con la profesion
desempefiada, con la posicién ideoldgica defendida, o con ambas cosas a la vez.

La ciudadania debe estar atenta y profundizar en la deslegitimacion de cualquier
discurso nihilista, exculpatorio, contextualizador o contemporizador de la violencia
ejercida durante décadas. Y para ello creo que queda mucho por recorrer
porque, como Aurelio Arteta subraya, “no basta con dejar de asesinar, o de
funcionar como complice para ser demécratas. Todavia hace falta desprenderse
de creencias pre y antidemocraticas que se han rebatido hasta el cansancio®.”

Precisamente, el entorno socioldgico y politico del MLNV no parece dispuesto
a emitir un juicio ético autocritico, cuando ademés socialmente se corre el
peligro de que cale ese eufemismo equidistante al que haciamos referencia
antes, el de una paz sin vencedores ni vencidos, y la consideracion del propio
entramado radical como agente determinante de una situacion de no violencia.
El aval que esta consiguiendo en las urnas ha podido frenar también la asuncién
de responsabilidades. Se han dado ciertos gestos de acercamiento a algunas
victimas, pero de forma individual, tibia y mediatizada por la filiacion ideolégica
de la persona asesinada, o el posicionamiento de sus familiares o asociaciones
frente a la situacion actual. Renunciar al uso de la violencia ha supuesto la
socializacion en la propia izquierda abertzale de una consigna explicita respecto
al cese de las estrategias de acoso y de intimidacion. De ahi que algunos
conatos de violencia callejera que han protagonizado sectores disidentes hayan
sido interpretados desde sus propias filas como hechos incompatibles con la
situacién actual, porque no contribuyen -y cito entre comillas- “a la resolucion
del conflicto”. Creo que ese desmarque del acoso en todo el entramado ha sido
mas utilitarista e instrumental que cognitivo y ético. Quiza eso haya podido ser
mas facil en la medida en que el MLNV forma parte de las entrafias de nuestra
propia sociedad ya que dispone de una sociologia que estad muy integrada en
nuestro entorno.

Aurelio Artefa (2012), Tanfos fonfos topicos, Barcelona, Ariel
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La vision desde la historia. Las
ventanas cerradas.

Siguiendo lo sefialado por la organizacion, mi intervencion se va a centrar en
una referencia histérica a la actitud de la sociedad vasca frente al terrorismo,
que obligadamente sera superficial por cuestiones de tiempo. También por
razones de espacio me voy a cefiir al periodo que se inicia en 1977, con las
primeras elecciones democraticas, y recorre la etapa democratica hasta el fin
de la actividad de ETA.

A la hora de abordar la cuestion propuesta me he encontrado con una cierta
dificultad, primero por la propia sensibilidad que genera el tema. La cuestién de
las victimas suscita reacciones en clave emotiva, de afinidad, de simpatia hacia
ellas, sentimiento legitimo que, sin embargo, ha de ser subordinado al obligado
distanciamiento que debe asumir el historiador si quiere ser riguroso en el gjercicio
de su profesién. Simultdneamente, también es un ejercicio de historia reciente,
con lo que ello supone de dificultad afiadida. Vamos a comentar sucesos y
acontecimientos que muchos de ustedes han vivido y de los que tienen, por tanto,
una referencia inmediata. Es, pues, una etapa propicia para que se produzca
esa tension entre historia y memoria, esa relacién a veces no coincidente entre
historiador y testigo, este proyectando su recuerdo personal, aquel obligado a
contextualizar y a dotar de sentido los hechos que narre, chocando en ocasiones
con recuerdos personales, a veces parciales e incompletos.

En cualquier caso, el punto inicial del que parto en esta ponencia es uno de los
varios mantras que hoy en dia operan en el Pais Vasco, una suerte de estereotipos
mas o0 menos aceptados que actlian como efecto placebo. En este caso ese
mantra es laidea de que la derrota de ETA, su renuncia a las acciones violentas,
se debe en buena medida a la movilizacién de la sociedad, y en concreto de
la sociedad vasca. Es una idea que se repite en ciertos medios, y que tiene en
Jonan Fernandez, Secretario General de la Direccién de Paz y Convivencia del
Gobierno Vasco, a uno de sus defensores mas conocidos, sefialando este las
continuadas e importantes demostraciones de los vascos contra la violencia
como base de tal consideracion. A este respecto resulta significativo que sean
precisamente los ambitos que menos han padecido el acoso del terrorismo los

gue simpatizan con esta posicion. Frente a esta idea, lo que de forma pertinaz
narran las victimas es lo contrario a esta vision dulcificada y complaciente,
incidiendo en el aislamiento social en el que han vivido durante muchos afios,
asi como en la limitada respuesta de la sociedad vasca.

En lo que yo voy a exponer hay aspectos que ya se han comentado a lo largo
de la sesién y que me temo voy a repetir. Como tesis general voy a sostener que
la postura de la sociedad ante ETA, como expresion principal del terrorismo, ha
tenido diversas etapas. Hay una primera fase, terrible, en la que las acciones de
ETA inundan la vida publica sin apenas reaccion social: son los afios de plomo
que se extienden desde la segunda mitad de los 70 y recorren los 80. A esta
dolorosa etapa le sigue otra que transcurre durante los 90, en los que va tomando
cuerpo una cierta respuesta por parte de la sociedad, reflejo de un hastio hacia
ese terrorismo cada vez menos selectivo. La reaccion del radicalismo abertzale
fue inmediata, acentuando su presion intimidatoria con el fin de evitar que la
sociedad pudiera expresarse en libertad, para lo que pusieron en funcionamiento
lo que nuestro amigo Txema Portillo denomina el Gran Miedo, o dicho en sus
propios términos, la “socializacion del sufrimiento”. Esa generalizacion del terror
a través de la kale borroka y la extension de la amenaza como factor cotidiano
forzaron un reflujo de esa movilizacion, que tuvo sin embargo un punto de inflexién
con el secuestro y posterior asesinato de Miguel Angel Blanco. Es conocida la
respuesta del mundo nacionalista con la firma del acuerdo de Estella-Lizarra,
que ahond¢ la divisién de la sociedad vasca y dio aliento a ETA. Ello no fue
oObice para que con el nuevo siglo la desafeccion de la sociedad vasca hacia la
organizacion terrorista se fuera haciendo mas explicita, las demostraciones en su
contra mas numerosas, a la par que se derrumbaban el mito de la invencibilidad
de ETAy la idea de que la Unica via para su neutralizacion era la negociacion
politica. A la par, el péndulo cambid y ya no otorgaba prestigio social aparecer
apoyando o mostrando comprension con la violencia etarra.

Para situar la exposicion, sefialaré como elemento previo que el marco cronoldgico
comienza con las primeras elecciones democraticas realizadas en junio de
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1977. Cualquier estudioso que se acerca a ese periodo percibe a través de las
medidas adoptadas la intensidad del cambio que se vivié en aquellos afios en
Euskadi: ademas de las elecciones en junio, en octubre de ese mismo afio se
promulgd la ley de amnistia, concebida fundamentalmente para clausurar el
tema ETA, se establecié un gobierno preautondmico en Euskadi, cerrandose
esta etapa con la llegada del Estatuto en diciembre del 79. Hubo asi dos pilares
sustanciales que reflejaban ese nuevo tiempo democratico, ejerciéndose por
un lado la soberania popular, de manera que la poblacién pudo elegir y optar
politicamente, en tanto que por otro el pais se dotaba de una nueva organizacion
territorial en la que Euskadi veia constitucionalizada su singularidad.

Como ya ha sido expuesto en varios trabajos, la reaccion de ETA ante la llegada
de la democracia fue incrementar de una manera brutal su actividad terrorista.
Asi, viendo el nimero de asesinatos cometidos por ETA desde 1968 a 2010,
destaca su relativa baja actividad criminal con resultado de muerte durante los
Ultimos afios del franquismo, y el incremento que, como contraste, se produjo
durante los primeros de la transicion. En el grafico que les muestro queda
patente esa evolucion y la intensificacion de las acciones terroristas de ETA
cuando estaba tratando de asentarse la balbuciente democracia espafiola. En
concreto, entre los afios 1968 y 1975 ETA cometi6 45 asesinatos, en tanto que
entre 1976 y 1982 fueron 375 las victimas mortales, con un pico en esos afios
de plomo (1978-1980) de 246 muertes. ETA ha sido pues una organizacion cuya
mayor actividad se produjo durante la democracia, y contra ella dirigi6 toda su
presion totalitaria.

N2 asesinatos cometidos por ETA y grupos afines
Fueniccinformie Foronda
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Las victimas escogidas por ETA para sus asesinatos no eran producto del azar.
Bien es verdad que ha existido lo que en su delirante terminologia denominaban
errores técnicos, que eran asesinatos imprevistos consecuencia de sus acciones
violentas, pero en buena parte de los casos las personas escogidas lo eran
por alguna consideracion politica de su parte. En una primera etapa, hasta
practicamente el afio 1995, los asesinados son personas uniformadas, bien
miembros de las fuerzas de orden publico bien del ejército, afadiéndoseles
un tercer grupo de civiles considerados como txakurras (perros), término
que no era sino una forma de deshumanizar a sus victimas, de cosificarlas,
poniéndoles un apelativo insultante y despreciativo. Fue en este periodo en el
que se popularizé esa expresion de algo habra hecho, con el que el mundo de
los violentos justificaba los asesinatos o los atentados inexplicables. Era un
artificio semantico que reflejaba la atmésfera en que vivia la sociedad vasca:
no habia garantias para los ciudadanos y era ETA la que decia quién podia
ser libre y quién no, quién podia vivir y quién no. Era una estrategia en la que
se jugaba con la idea de que esas victimas eran ajenas a la sociedad vasca,
desarraigadas, pues representaban simbdlicamente a la nacion espafiola que
estaba oprimiendo a Euskadi y por tanto eran merecedoras de ese castigo.

En este sentido, el panorama que va a ofrecer el Pais Vasco hasta los primeros
afios 90 en relacion con la situacion de las victimas es absolutamente desolador.
No hay respuestas sociales sostenidas, no hay tampoco apoyo a esas victimas;
incluso se puede asegurar que, en la realidad, no existian como tal categoria.
Los asesinados eran despedidos en su mayor parte en actos semiprivados, con
una escasisima presencia de publico, y a esa ausencia social habia que afiadir
en ocasiones la ausencia institucional. Frente a este escenario, contrastaban
los ceremoniales que se producian con ocasién del fallecimiento de militantes
de ETA, que eran despedidos en olor de multitudes en sus localidades. Sus
funerales eran oficiados por los parrocos locales, que muchas veces exaltaban
la figura de esas personas muertas, reforzando esos lazos comunitarios que
vinculaban a la poblacion con la causa de ETA. Sectores de la Iglesia vasca
contribuian asi a través de la liturgia religiosa a ese proceso de sacralizacion
de ETA, cuyos militantes muertos llegaron a ser presentados como martires
que entregaban su vida por una causa justa. Tal cosa sucedid, por ejemplo, en
mayo de 1978, en el funeral de dos presuntos miembros de ETA fallecidos tras
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un enfrentamiento con la guardia civil, celebrado en Durango por el vicario de la
zona, que transmitio el pésame del Obispo de la didcesis, siendo acompafiado
en la ceremonia por el parroco de la localidad y un jesuita. En su homilia el
vicario sefialé que cada vez que se mata a una persona de forma violenta, es
como si se matara a Cristo.

La version edulcorada de nuestra historia que comentabamos al comienzo no
coincide con esta interpretacion y en favor de su tesis hay que sefalar que en
aquellos afios también se produjeron manifestaciones de gran calado en Euskadi
que mostraban la repulsa hacia la violencia de ETA. Destaco, en especial, la
habida tras el asesinato del ingeniero José M? Ryan, en febrero de 1981, que
suscitd una huelga general con un amplio seguimiento y masivas manifestaciones
en las capitales vascas, considerandose que la de Bilbao reunié a 100.000
personas. Asimismo el asesinato de otro ingeniero de Lemoniz, Angel Pascual,
en Bilbao, en el afio 1982, congregd alrededor de 40.000 personas. También muy
concurrida fue la manifestacion contra el asesinato del militar Martin Barrios,
ainstancia de varias formaciones politicas (octubre 83), que reunié a cerca de
100.000 personas en Bilbao, tras una pancarta con una consigna clara: Con e/
pueblo contra ETA. Como luego comentaré, en tales concentraciones no era
habitual esta mencién expresa a ETA. Incidentalmente hay que apuntar que las
cifras que exponemos, recogidas de la prensa de la época, hay que tomarlas
con cierta cautela pues no es raro encontrarse con estimaciones muy dispares
entre unas fuentes y otras; no obstante, son utiles para graduar la dimension
que tenian algunas de aquellas protestas.

Pero la significacién de estas manifestaciones -como vemos, importantes en
términos cuantitativos- quedaba diluida cuando bajamos el peldafio y observamos
la situacion cotidiana, el dia a dia que vivian las victimas, los amenazados o
aquellos que publicamente se atrevian a desafiar a ETA y a su mundo. Pues
bien, partiendo del diferente sufrimiento que padecieron tales colectivos, o
cierto es que no contaron en aquellos afios a que nos referimos (70-80) con
apoyo social, no eran reconfortados publica ni privadamente, situacion que se
hacia muy dolorosa en el caso de los familiares de las victimas, invisibles para
la mayoria y desprovistas de cualquier atencion publica. Su sacrificio no era
tenido en cuenta por unas instituciones que tras un breve consuelo las olvidaban
rapidamente y, sobre todo, por buena parte de una sociedad vasca que preferia

ignorarlas y de paso evitar interrogarse sobre su conducta ante esas victimas
o ante la violencia que habia generado ese dafio. Era lo que tantas veces se ha
dicho de una doble muerte: primero la fisica, luego la del olvido.

Son innumerables los relatos que hoy nos resultan terribles porque nos hablan
de ese vacio social, como el que padeci6 Susana Garcia, hija de Jesus Garcia,
un hostelero de 43 afios que mataron en Baracaldo en 1980, tras meses de
amenazas y acusaciones de ultraderechista: Nadie en el instituto me volvid
a dirigir la palabra en el afio y medio que aguantamos en el pueblo antes de
que nos marchdramos; bueno, nos echaran. El unico amigo que me quedo
fue mi hermano. Yo tenia 14 afios. O el hijo de un policia municipal de Ofate,
asesinado ese mismo afio, y al que en su empresa de doscientos trabajadores
s6lo dos se le acercaron para darle el pésame. O lo que nos cuenta Ana Aizpiri,
periodista que trabaja en EITB, cuyo hermano fue asesinado en 1988 en Eibar
y que sefialaba que, tras denunciar la connivencia entre ETA y HB, yo perd/
a la mayoria de mis amigos. No senti cercania, ni un sentimiento de empatia
hacia mi. O el hermano de Baglietto, asesinado en 1980: A muchos amigos les
eché de menos en el funeral (en Azcoitia), no se atrevieron a ir por cobardia,
prefirieron mirar para otro lado; en ese momento las victimas eran enterradas
casi en la clandestinidad. Eran doblemente asesinadas, primero las aniquilaban
fisicamente, después la sociedad vasca las miraba mal, acuséndolas de ser
cualquier cosa, un chivato, un confidente de la policia. O, por ultimo, lo que
declaraba la hija de Diaz Arcocha, asesinado en 1985, sobre lo que vivi6 en
San Sebastian: Al dia siguiente del atentado de mi padre nadie se acercé a
hablar con nosotros. Algtn vecino le dio el pésame a mi madre. Yo pertenecia
al Colegio de Psicdlogos, que precisamente es un colectivo que podia tener
mas sensibilidad, pero no mostrd ni la minima empatia ni solidaridad ni palabras
de aliento ni nada. Ni la gente conocida, vecinos, amigos... Fue la nada mas
absoluta. Ademas, con el paso del tiempo, ha seguido ocurriendo lo mismo.
En fin, son innumerables los testimonios que se pueden aportar y que nos
refieren esa frialdad, esa ausencia de empatia social hacia las victimas, y que
motivan que resulte imposible mantener esa idea de una sociedad solidaria con
la victima y activa frente a ETA.

Junto con esta imagen demoledora conviene resaltar que desde comienzos de
la transicion va a haber reacciones de partidos politicos contra ETA, no muy
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extendidas, minoritarias, pero significativas. Y en ese sentido hay que destacar
el papel del Partido Comunista de Euskadi, que fue la primera organizacion
que salié a la calle para expresar pUblicamente su rechazo hacia ETA, ante
la incomprension de una buena parte de la sociedad. Hubo también otras
formaciones que participaban de esa idea de combatir a ETA propiciando una
reaccion social, como era el caso del Partido Socialista, 0 de un partido que
desaparecio al poco tiempo como fue la Democracia Cristiana Vasca, de la que en
aquellos afios formaba parte Fernando Buesa, o de la maoista ORT. Fue comun
a esas formaciones la idea de que la derrota del terrorismo necesitaba como
uno de sus pilares sustanciales la movilizacién de la ciudadania, entendiendo
que mientras tal hecho no se produjera la banda continuaria disponiendo de
unas bases solidas de reproduccién.

Junto a tales formaciones, también hubo posicionamientos contra ETA del mundo
de la intelectualidad. Fueron voces escasas, casi en el desierto, pero que por
ello tenian mas valor y mas mérito. Hubo asi un manifiesto en mayo de 1980
firmado por personalidades emblematicas de la cultura, como Barandiaran, Caro
Baroja, Mitxelena, Monreal, Gabriel Celaya, Recalde y otros mas, que aunque
con contradicciones, fruto de su caracter transversal (que ha habido y hay una
violencia dirigida desde fuera contra la comunidad vasca...), era un alegato contra
ETA a pesar de que no se la mencionaba, centrado sobre todo en una critica al
uso de la violencia por su nula utilidad. Habia ya un precedente en la reunion de
intelectuales en enero del 79 celebrada a instancias del Consejo General Vasco,
el 6rgano preautondmico, a la que sin embargo no asistieron los vinculados al
PNV. Como termémetro de lo que era el tiempo politico del momento, llama la
atencién que en ambos manifiestos no se citase expresamente el terrorismo,
sino que para referirse a él se empleasen términos sin una valoracion peyorativa,
como violencia o violencia armada, y que la denuncia de la misma se basara no
en un criterio ético sino, como deciamos, en su negativa funcionalidad.

Las primeras protestas publicas contra ETA se produjeron en junio de 1978 tras
el asesinato del periodista José M? Portell, que habia mediado ante ETA con el
fin de entablar negociaciones. Tras su muerte el Partido Comunista de Euskadi
convoco una manifestacion de repulsa en Portugalete a la que acudieron doscientas
personas y frente a la que se situd un grupo de reventadores coreando Gora ETA.
Después de esta va a haber otras concentraciones o manifestaciones, con esas

mismas pautas, de las que quiero destacar tres aspectos: por lo general eran
convocadas por el Partido Comunista; en segundo lugar, tales concentraciones
reunian a un escaso numero de personas; finalmente, sus participantes eran
acosados por radicales abertzales, que les insultaban, lanzaban piedras, agredian
y amenazaban con consignas como ETA matalos. Pero junto a eso hubo también
un comportamiento que resultaba mas doloroso para aquellos manifestantes
y dafiino para la lucha contra el terrorismo, como era la indiferencia, el silencio
de muchos ciudadanos que no compartiendo la estrategia de ETA prefirieron
evitar posicionarse, expresarse publicamente frente a la banda No solo era el
vinculo sentimental que podia existir hacia ETA lo que explica esa actitud -/a
sociedad vasca creia que salir contra ETA era de fachas, explica el historiador
Raul Lépez-, sino sobre todo la opcién de no aparecer comprometido en ese
rechazo al terrorismo por las incomodidades que tal cosa pudiera generar. En la
medida en que no les afectaba directamente, muchos ciudadanos consideraban
que ETA y el terrorismo eran cuestion “de otros”. Esta fue una constante a lo
largo de todos aquellos afos.

Asimismo, ya en aquellos primeros tiempos de la transicion empez6 a delimitarse
la existencia de victimas de primera y de segunda categoria. Los primeros, por
lo general civiles, recibian en algunos casos una cierta atencién publica; los
segundos, pertenecientes a las fuerzas de seguridad del Estado, eran despedidos
en la soledad y sin recibir el apoyo de la sociedad. Hay que sefalar que también
en este caso fue prioritariamente el Partido Comunista, con los costes que ello le
supuso, el que rompid esa dindmica perversa. Asi, fue este partido el que convocé
en Algorta, el 22 de octubre de 1978, una manifestacion tras el asesinato de un
guardia civil, y lo mismo sucedié unos dias después tanto en Zumarraga como en
Renteria, el 11 de noviembre, tras atentados sufridos por miembros de este cuerpo.

Esta divisién entre asesinados de primera y de segunda persistio en la sociedad
vasca alo largo del tiempo. Permanecia una imagen distorsionada e interesada,
que vinculaba a los cuerpos de seguridad o al ejército con el pasado franquista, y
por ello no merecedores de reparacion alguna. Tal circunstancia podia extenderse
hacia colectivos encargados del mantenimiento del orden, y en esa clave puede
entenderse que el asesinato de algiin miembro de estos cuerpos recibiera un
escaso reconocimiento social. Asi ocurrié con Alfonso Morcillo, sargento de la
policia municipal de San Sebastian, asesinado por ETA en 1994. Pues bien, a
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pesar de que hablamos ya de una fecha en la que se habia producido una primera
reaccion importante contra ETA con ocasion del secuestro de Julio Iglesias, el
alcalde la ciudad, Odon Elorza, lamentaba amargamente la insuficiente respuesta
de los donostiarras, su pasividad, y se preguntaba si su actitud hubiera sido la
misma si el asesinado hubiera sido un ertzaina.

Se dice desde los medios del PNV, y en especial por unos de sus lideres més
conocidos, Ifiaki Anasagasti, que lo suele repetir con frecuencia, que la primera
manifestacion contra ETA fue la promovida por este partido en octubre de 1978.
La consulta de la prensa de la época, y lo que ya expusieron Santiago de Pablo
y Ludger Mees en El Péndulo Patridtico tras el acceso a la documentacion
interna del partido, cuestionan esta afirmacion. Es cierto que en su origen
fue una convocatoria del PNV dirigida a las fuerzas democraticas con el lema
Contra el Terrorismo. Sin embargo, hubo una reaccién interna de las bases de
ese partido no conformes con los términos de la convocatoria, lo que llevéd a que
paulatinamente esta fuese variando hasta acabar finalmente planteada como
una manifestacion contra todo tipo de violencia y bajo el lema: por una Euskadi
libre y en paz. De sefialar a ETA como protagonista de la violencia en Euskadi
se pasoé a apuntar a UCD como corresponsable de tal hecho y se le invité a
que no acudiera. Precisamente a una organizacion acosada durisimamente
por el mundo de ETA y que apenas al cabo de un afio veria como cuatro de
sus militantes caian asesinados por el terrorismo. Incluso el propio Anasagasti,
contradiciendo lo que posteriormente dice, declaraba en la prensa de la época
que la gente que se quiere aprovechar de esta manifestacion para ir en contra
de ETA se ha confundido de manifestacion (Egin, 14 de octubre de 1978).

Al hilo de esta controversia, indicar que dejamos para otra ocasién abordar el
papel del PNV frente a ETA y las victimas del terrorismo, en su doble condicion
de partido y de formacién de gobierno, dada la extension que requiere el tema.
Unicamente dejar constancia del alejamiento afectivo que muchas victimas
han sentido por parte del partido nacionalista y lo que entienden como poca
sensibilidad mostrada hacia ellas a lo largo de estos afios.

Siguiendo con el nucleo de la exposicion, reiterar que los 80 fueron afios muy
duros en Euskadi para todos aquellos que defendian unos valores y unos principios
opuestos a ETAy que se atrevian a expresarlos. Fue un periodo especialmente

muy dificil para las victimas, que no encontraron el debido apoyo en una sociedad
anestesiada y atemorizada, condicion ademas auspiciada por la conviccion
de que ETA era invencible. Esta idea estaba respaldada por el hecho de que
el Estado estaba desaparecido en muchas partes de Euskadi, no se atrevia a
adentrarse en ciertas zonas. También aqui los testimonios son elocuentes. En
sus memorias, Ardanza cuenta de su etapa como alcalde de Mondragén que
hasta que llega la Ertzaintza en 1982, la Guardia Civil no se atrevia a salir del
cuartel. Asimismo, los trabajadores de la libreria Lagun de San Sebastian, por
entonces ubicada en la Parte Vieja, narran que cuando llamaban al Gobierno
Civil -oiga, vengan ustedes porque estan haciendo unas pintadas en la libreria-
les contestaban que no podian acudir pues no nos atrevemos a entrar en esa
zona. Eran algunas expresiones de esa debilidad del Estado, que sobre todo
no era capaz de garantizar en Euskadi el bien mas preciado: la vida humana.
Frente a esta fragilidad del Estado, ETA se consolidé como un poder factico
amenazante para el discrepante, pero seductor y atractivo para aquellos que
querian cobijarse en una estructura influyente, que deseaban encontrar amparo
en una comunidad sélida que generaba seguridad y orgullo a sus integrantes.

No es extrafio, por tanto, el silencio que se producia en la sociedad vasca a
la hora de manifestarse criticamente frente a ETA, silencio que se hacia mas
espeso en las numerosas localidades medianas y pequefas de Euskadi. Aqui
era palpable ain en mayor medida el miedo, el no significarse, no fuera a ser
que entraras en el circulo de los que algo habra hecho. Un suceso nos ilustra
ese temor que llevaba a la indiferencia y al desistimiento: en enero de 1979 un
guardia civil y su novia fueron tiroteados en el coche del primero en Beasain,
cayendo su cuerpo sobre el claxon, que durante veinte minutos estuvo sonando
en la calle. Pues bien, como denunciara el responsable de Interior del Consejo
General Vasco, pese a que aquel no dejé de sonar durante este tiempo, nadie
acudid en socorro de las victimas; y se afiadia en otro relato: algunos testigos
confesaron después que de vez en cuando se encendia la luz en un piso, se
abria una contraventana, que a los pocos segundos se entornaba, la luz se
apagaba, y el claxon seguia sonando. Las ventanas cerradas ante el dolor, una
metafora de la Euskadi de ese tiempo.

La persistencia del terrorismo hizo que gradualmente se fueran abriendo espacios
en los que se mostraba un rechazo no ocasional hacia la banda, en la idea de
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articular una contestacion social a la violencia en general y, mas en particular,
a ETA. Se fueron organizando asi desde 1985, por gentes provenientes del
pacifismo y de movimientos catdlicos de base, concentraciones con las que
mostrar la repulsa hacia todo tipo de violencia, que fueron el embrién de lo que
dos afios después se plasmd en la constitucion de la Coordinadora Gesto por
la Paz de Euskal Herria. De este modo, desde esos afios los asesinatos eran
contestados por concentraciones que promovia Gesto en muchas localidades,
que reunian a gentes en silencio. Gesto entendia que el tema de la violencia, y
por ende de ETA, era una cuestion prepolitica, de contenido fundamentalmente
ético, por lo que habia que huir de posicionamientos politicos que abrieran
fracturas internas, y a este propésito respondia que las concentraciones fueran
silenciosas. Su objetivo fue promover una cultura de la paz, a la par que impulsar
la movilizacién ciudadana, con el objeto de que la sociedad asumiera su parte
de responsabilidad a la hora de hacer frente a la violencia.

Posteriormente surgieron otros movimientos civicos con contenidos parecidos,
siendo el mas destacado Denon Artean, que tendrian una labor muy importante
en San Sebastian, reproduciendo esa misma dinamica de concentraciones tras los
asesinatos. Tanto las convocatorias de Gesto como de Denon Artean reunian a un
escaso nimero de personas, y eran por lo general muy minoritarias, pero fueron
simbdlica y funcionalmente muy importantes. Asentaron un nicleo de protesta
que llevaba al dia a dia la respuesta al terrorismo, entendiendo que era una labor
de socializacion, de entender que si se queria erradicar la violencia habia que
combatirla no de forma ocasional sino en la vida cotidiana. Constituyeron la semilla
que mantuvo viva la idea de que era posible expresarse contra ETA, de que no habia
que subordinarse al miedo, convirtiéndose en el pilar que posibilitd que la reaccién
social contra el terrorismo fuera calando. Prueba de su operatividad, del dafio que
hacian al radicalismo abertzale, es que esas concentraciones eran hostigadas por
grupos pertenecientes a esa ideologia. La intervencion de estas partidas de la
porra o escuadristas solia ser consentida por la Ertzaintza, que estaba presente,
pero sin intervenir, sin impedir tales agresiones, lo que resultaba paraddjico, pero
que ayuda a conformar la atmaésfera politica y social de aquel tiempo. Tal pasividad
ante la violencia propicié que esas concentraciones desaparecieran de aquellas
zonas 0 pueblos donde la presencia de los radicales era mas insoportable, con
la excepcion de Etxarri Aranaz, en donde un pequefio grupo hizo frente al acoso.

En otro plano, un paso importante en este proceso de contestacion social a ETA
fue el Pacto de Ajuria Enea (enero de 1988), donde todas las fuerzas politicas
democraticas vascas se pusieran de acuerdo en sefialar al terrorismo como el
principal lastre de la sociedad, formulandose la necesidad de su erradicacion
como un objetivo comun fundamental. Ademas de exponer que era al Gobierno
Vasco a quien correspondia encabezar ese movimiento, también se hacia un
llamamiento a la ciudadania para que trabajara activamente en favor de los valores
democraticos. El Pacto de Ajuria Enea tenia un precedente en la declaracion
del Gobierno Vasco de marzo de 1985 y en el acuerdo parlamentario entre
las distintas fuerzas politicas vascas de ese mismo mes. En el llamamiento
del ejecutivo vasco de ese afio se exponia que /a lucha contra la violencia en
Euskadi es una responsabilidad de todos. Esto significa que cada uno de los
vascos ha de tomar el problema como propio, superando el miedo al miedo y
comprometiéndose a no transigir con los que matan, con los que les apoyan o
con los que se callan. Como se sefialaba en la prensa de la época, era un lenguaje
nuevo en el PNV. Para que ello ocurriera habian sucedido tres cosas: Ardanza
estaba al frente del gobierno en lugar de Garaikoetxea; se habia suscrito en
enero de 1985 un pacto de legislatura con los socialistas; y, muy especialmente,
ETA habia asesinado unos dias antes de la citada declaracion al jefe de la
Ertzaintza, Carlos Diaz Arcocha. En esa estela de una posicion unitaria y mas
activa frente a ETA es como se produjo la movilizacion mas importante habida
hasta ese momento en Euskadi contra la violencia terrorista sin que mediara
una accion de ETA, congregandose en Bilbao, en marzo de 1989, doscientas
mil personas bajo el lema de Paz ahora y para siempre.

En cualquier caso, y matizando la dimension de este despertar social contra
ETA, de forma paralela a esas protestas puntuales el miedo y un temor a ETA
basado en las posibles represalias que pudiera adoptar seguian estando
presentes en Euskadi. Asi se explica que con ocasién del asesinato de José
Antonio Santamaria (1993), un antiguo jugador de la Real Sociedad, en una
concurrida sociedad de San Sebastian la vispera del patrén de la ciudad,
sélo cinco de unos cien comensales dijeran haber visto algo y se mostraran
dispuestos a testificar. Al igual que en el franquismo, era mejor no significarse.
Los hechos posteriores a este asesinato reflejaban la esquizofrenia en la que
vivia Euskadi: por un lado la fiesta de la tamborrada continu6, pero a la par se
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producian gestos simbolicos, pequefios, que revelaban que ETA iba perdiendo
apoyo social y que la sociedad se iba atreviendo a expresarse siempre que
fuera de manera andénima o colectiva: la Real Sociedad guardaba un minuto
de silencio, la tamborrada infantil hacia otro tanto, lo mismo que la tamborrada
encargada de cerrar la festividad.

Aprovechando que contamos en la mesa con Kepa Aulestia, que participd
directamente en la mesa de Ajuria Enea y fue uno de los firmantes del pacto,
quisiera llamar la atencion sobre un aspecto semantico que creo es expresivo
de las dificultades que existian en la sociedad vasca a la hora de avanzar en
la lucha frente a ETA. A nadie se le escapa la importancia del lenguaje en el
sentido tanto de expresar como de crear realidades sociales, la funcién tanto
pasivo-descriptiva como generativa que cumple. Pues bien, a este respecto
resulta llamativo que en las convocatorias y consignas centrales de las
principales manifestaciones de aquellos afios se evitase el uso del término
ETA. En el mismo Pacto de Ajuria Enea solo aparece la palabra ETA una sola
vez y es en la parte inicial, en la parte expositiva, para posteriormente ya no
volver a citarla. Es més, en la declaracion del Gobierno Vasco de marzo del 85
tampoco se usaba el vocablo terrorismo, si bien en la declaracion posterior del
Parlamento de ese mes si figuraba. Tal omision no era circunstancial. En las
manifestaciones que se convocaban en aquellos afios la consigna mas usual
eralareferida de Paz ahora y para siempre, y €l término ETA no aparecia. Hubo
excepciones, como la ya sefialada manifestacion que se produjo en Bilbao en
octubre de 1983 tras el asesinato de Martin Barrios (Con el pueblo contra ETA);
otra fue la manifestacion de febrero de ese mismo afio tras la muerte de dos
trabajadores del Banco de Vizcaya y que fue considerada por el diario El Pais
como la primera gran manifestacion contra ETA (la pancarta decia ETA no, el
pueblo por la paz), dado que en las que habia habido hasta ese momento no se
mencionaba a la banda. Esa referencia directa no fue, como decimos, la pauta,
y la omisién de la palabra ETA fue lo caracteristico de las convocatorias, como
si su alusion todavia resultara lesiva para atraer a las gentes, 0 que su mencién
rompiera el hechizo de las dos violencias (la del Estado y la de ETA), idea tan del
gusto de las bases del PNV. Por eso, cuando alguna de esas concentraciones
se hacia bajo la explicita condena a ETA, tal circunstancia era resaltada por
la prensa de la época. Fue el caso de la manifestacion en Eibar, en junio de

1988, tras el asesinato de Aizpiri, en la que 4.000 personas se reunieron bajo
el lema Eibar y Elgoibar contra ETA, sefialéndose por El Pais que el lema de la
manifestacion y las declaraciones de los dirigentes que participaron contrastan
con las genéricas alusiones a “la violencia” y “al terrorismo”, habituales hasta
ahora en estas movilizaciones.

ELGOIBA
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Manifestacion en Eibar en junio de 1988

Esta era la situacion vivida durante los afios 70 y 80. Los afios 90 vinieron marcados
por una disminucion de la actividad terrorista de ETA, especialmente a partir
de la caida de su direccion en Bidart, en 1992, lo que trat6 de ser compensado
por la banda con una mayor especializacion de los asesinatos en la linea de la
“socializacion del sufrimiento” y de que tuvieran una fuerte conmocion social.
De este modo entramos en una etapa en la que ETA asesiné a representantes
electos del pueblo (Ordofiez; 1995), a politicos (F. Mugica; 1996), a intelectuales
reconocidos (Tomas y Valiente; 1996), combinado con secuestros de larga
duracion en un escenario de una especial crueldad que reflejaba ese desprecio
por la persona y la deshumanizacién del adversario en favor de la sublimacion
fanatica de la ideologia. Fueron los casos de Ortega Lara, recluido en un cubiculo
de solo 2,4 metros de largo y 1,7 de ancho, en unas condiciones infrahumanas
durante 532 dias, o de Aldaya, 341 dias secuestrado, Delclaux 232 dias...
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Era un clima asfixiante, de una

brutalidad que deberia haber dafado

hasta la sensibilidad mas fanatizada,

que propicié que se produjera una

% paulatina contestacion en clave pacifista

i | ; y que el movimiento antiterrorista fuera

ﬂ_. adquiriendo un mayor eco social. En ello

- . influyeron, y no poco, las detenciones de

Zulo donde Ortega Lara pas 582 dias miembros de ETA, con la referida captura

de la clpula en Bidart como dato mas

relevante, que supusieron que el mito

de la invencibilidad de ETA se fuera desmoronando. Una imagen nos puede

servir para ilustrar lo que entiendo fue ese cambio de actitud social, con una
posicion mas decidida, mas beligerante, frente a ETA.

Esta es unafoto de una manifestacion
que se produjo en 1996, tras el
asesinato por ETA de un industrial,
Isidro Usabiaga, que congregd
a unas 10.000 personas segun
la prensa. Quizas el numero de
concentrados no parezca relevante,
pero silo es si se considera el hecho
de que esa manifestacion se produjo
en Ordizia, corazén del Goierri, una
de las comarcas que abastecian
de terroristas y de apoyo social
a ETA, varios de cuyos dirigentes
nacieron en esta zona o en esta localidad. La dimensién de la protesta contrastaba
con un asesinato acaecido diez afios antes también en Ordizia, el de la antigua
dirigente etarra M? Dolores Gonzalez Katarain, “Yoyes”, que, aunque tuvo un
gran impacto emocional en ciertos medios politicos, generd sin embargo una
respuesta ciudadana en su localidad de origen mucho menor. Como decia el
alcalde de Ordizia en esa fecha: Antes teniamos miedo a la guardia civil y ahora
es a estos otros.

La visualizacién de la reaccion social que se produjo en los primeros afios 90
tomd su expresion en la proliferacion del uso del “lazo azul” como simbolo
y expresién del rechazo a ETA. La campafia, impulsada por organizaciones
pacifistas, tuvo su origen en el secuestro que padecié Julio Iglesias Zamora (1993),
gue provoco una movilizacion civil como no se habia conocido hasta entonces,
masiva pero ademas continuada, combinandose manifestaciones multitudinarias
con concentraciones semanales en varios lugares de Euskadi. Se produjo una
suerte de rutinizacion de la protesta, de forma que las concentraciones contra
el secuestro pasaron a formar parte del paisaje cotidiano en Euskadi. De alguna
forma, como sefialaba M? JesUs Funes, la reaccién ciudadana marcaba la salida
del silencio y una manera cotidiana de expresarlo era llevando ese lazo de
esperanza, y aunque persistia el miedo este se iba atenuando. Asi lo apuntaba
Arzalluz en unas declaraciones en el curso de una manifestacion a favor de la
liberacion de Julio Iglesias, sefialando que aunque todavia hay ciudadanos que
tienen miedo en Euskadi, hay otros muchos que lo estan perdiendo. En alusion
a los que apoyaban a ETA indico: Esa gente inspira miedo, mas que por las
cosas que hace, porque van por la calle con la sensacion de que tienen detrds
las pistolas y van con esa seguridad casi de agresores.

La socializacién del lazo azul afectaba a algunos resortes sensibles del mundo
de los violentos, pues les disputaba la hegemonia en los espacios publicos y era
un desafio a su politica de amedrentamiento. Pues bien, la respuesta de ETA,
y con ella de la izquierda abertzale, fue contundente y respondio a sus claves
ideoldgicas totalitarias: incremento de la violencia social, brutalizacién de la
politica, silenciamiento de las voces que pedian libertad, coaccion, en suma. Ello
se puso de manifiesto con ocasién de un nuevo secuestro, el del empresario José
M? Aldaya (1995-1996), con cuyo motivo los movimientos civicos y los partidos
democraticos trataron de reproducir las movilizaciones habidas con Iglesias,
sacando de nuevo el lazo azul a la calle, lo que fue virulentamente reprimido
por dichos sectores, menudeando las agresiones en la calle, las amenazas y los
insultos. Asimismo, esa estrategia intimidatoria supuso la ampliacion por parte
de ETA de sus objetivos asesinos y la intensificacion social de esa violencia
amedrentadora a través de la kale borroka (violencia callejera). Téngase en
cuenta que las acciones “registradas” de kale borroka pasaron de 287 en 1994
a 924 en el afio 95, alcanzando su culmen al afio siguiente con 1.136.
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ACCIONES DE KALE BORROKA
Fuente: Guardia Civil. Centro de Analis y Prospectiva.
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Hay muchas expresiones de la barbarie que traté de ensefiorearse de Euskadi
-una de ellas fue la consigna a los del lazo navajazo-, pero sirva como muestra
de esa radical intolerancia este texto del libro de un colectivo de periodistas
de Egin (1993), que expresando la opinién de los radicales abertzales dice asi:

“Pero ademas de secuestrados hemos sido provocados sin descanso
ni rellano por la tortura visual y prepotente del nefasto lazo azul. El
lazo protegido por los cascos y botas imperiales que negaban con su
chulesca ostentacion la expresion de los demas. En todos estos dias
nada ha habido mas desafortunado y desdichado que el desafiante
lazo. No bastaba pues con la aberracion informativa, habia ademas
que anular a los otros, a los no portadores.”

Resultado de esta campafia intimidatoria fue el reflujo de la movilizacion social
y la préctica desaparicién de las calles del lazo azul. Hay unas declaraciones
del afio 1997 de Ramon Jauregui, entonces consejero de Justicia del Gobierno
Vascoy secretario general de los socialistas vascos, absolutamente desoladoras:
Hay batallas que los demdcratas hemos perdido. Hemos perdido la batalla del
lazo azul, la de las movilizaciones ciudadanas... excepto el valor, casi heroico,
de los pacifistas. Y la sociedad, que ha percibido desde la politica un mensaje
confuso y dividido, ha acabado amordazada por el miedo.

A este respecto, dos relatos vendrian a reiterar que el panorama referido a los
afios 70-80 de imposicién violenta continuaba vigente. Una de las autoras,
perteneciente a Gesto, explicaba como encaraba su presencia en los actos
gue promovian:

“Porque desde la mafiana, los lunes empezamos a sentir una especie
de desasosiego por tener que afrontar la concentracion de la tarde,
en la que nunca se sabia qué nueva sorpresa nos tendrian preparada.
Considerabamos que la cosa habia transcurrido de forma normal si
s6lo nos habian insultado.”

Por su parte, Alberto Aguirrezabal, ex militante de Euskadiko Ezkerra, explicaba
ala altura del afio 2000 su experiencia en Zarauz en las concentraciones contra
ETA, en un relato elocuente de la atmésfera que se vivia en muchos lugares
de Euskadi:

“Cada vez que se produce una muerte violenta los pacifistas salimos
con nuestras pancartas, en silencio. A partir del secuestro de José
Maria Aldaya, los de HB se pusieron enfrente, a un metro. Insultaban,
calumniaban, amenazaban. Era muy duro, no por el miedo, sino
porque los que estaban enfrente, mirdandonos con odio, no eran gente
desconocida: habia familiares, y amigos de la infancia... Hay quien
tiene a sus propios hijos alli enfrente. Es terrible. Hay un acuerdo no
escrito de evitar hablar de politica. Si coincidimos en un almuerzo
familiar los de una y otra tendencia, hablamos de la Real Sociedad
y seguimos adelante.”

A pesar de los avances producidos en la lucha contra ETA, la sensacion de
impunidad con la que actuaban los jovenes cachorros de la banda a través de la
kale borroka resultaba desalentadora para esa parte de la sociedad civil insumisa
al terrorismo, que veia como el Estado carecia de resortes suficientes —o de la
voluntad debida, en el caso del Gobierno Vasco- para hacerle frente. Era una
situacion reconocida por el gobernador civil de Gipuzkoa, Juan Mari Jadregui,
que luego fue asesinado por ETA, quien a la altura de 1995, refiriéndose a la
violencia callejera, exponia:

“Y estd claro que entre los ciudadanos existe una sensacion de
indefensién en la medida en que comprueban que las agresiones
quedan impunes. Hay que atajar el sentimiento de frustracion hacia
sus propias fuerzas de seguridad que ha empezado a extenderse
en los ciudadanos.”
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Un afio después las cosas seguian igual, denuncidndose que la situacion de
impunidad (de los violentos) en el Pais Vasco es insostenible (Javier Elzo), con
unos jévenes radicales que se movian a sus anchas por las calles de Euskadi
en su objetivo de retomar el control del espacio publico, expulsando a la
ciudadania y amedrentando a los grupos que se les oponian. Habia situaciones
que se vivian con total normalidad que resultaban lacerantes y que nos siguen
hablando de un Estado que a la altura de 1996 se mostraba incapaz de
imponer su autoridad: recogida por parte de Jarrai de fondos “voluntarios” en
los comercios; inhibicion de testigos de la fiscalia en el juicio contra presuntos
saboteadores de la autovia de Leizaran; las ciudades vascas inundadas por la
propaganda del mundo violento; jévenes de Jarrai apaleando brutalmente en un
ertzaina fuera de servicio en las fiestas de Bilbao (1993), para posteriormente
ufanarse de ello, sefialando que habia sido una reaccion Idgica... dentro de
las pautas de proporcionalidad. En fin, no era extrafio que el presidente Felipe
Gonzalez, a la altura de 1996, tuviera que reconocer que veia desmoralizadas
a las Fuerzas del Orden.

A pesar de todo lo dicho, los movimientos pacifistas, y con ellos los militantes de
partidos democraticos, seguian resistiendo, acudiendo a unas concentraciones
que denunciaban una violencia que se habia instalado en el paisaje diario de
Euskadi casi como una expresion banal y cotidiana, no llamativa.

Buena parte de este escenario lo cambié el asesinato de Miguel Angel Blanco
(1997), que origind una explosion de indignacién ciudadana, una marea social
contra ETA, y canalizé la expresién de una contenida ira. Habia habido ya un
precedente de indignacién ciudadana con el asesinato del concejal y diputado
autonémico popular Gregorio Ordéfiez (enero del 95), que provocd, en palabras
del periodista de La Vanguardia, Antoni Batista, /la manifestacion mas grande
habida en San Sebastian. En efecto, el volumen del clamor contra el terrorismo
alcanzo con esta muerte una intensidad que no se habia conocido en la ciudad,
mostrando la poblacién donostiarra su rabia ante el hecho de que ETA hubiera
traspasado otra linea roja como era el asesinato de un representante popular.
No obstante, fue una reaccién que no cuajé en un movimiento solido y a ello
contribuy la desunion de los partidos democraticos con respecto a la solucion
al tema de ETA, discrepancias que incluso provocaron que desde los medios
afines a la banda se sefialara la operatividad de ese asesinato.

Sobre esta acumulacion de céleras controladas, el asesinato de Blanco cay6
como un rayo que dispar6 todas las emociones acumuladas. En las horas
previas al crimen la convocatoria para demandar su liberacion reunié a cientos
de miles de personas en Bilbao, en la que fue la mayor manifestacion que se
habia producido en Euskadi, y de la que ETA se mofé matando al cabo de pocas
horas al concejal de Ermua. Tras este asesinato las cosas en Euskadi ya no
volvieron a ser lo mismo. Es cierto que el impulso que tomo el espiritu de Ermua
llevd a una nueva coalicion de las fuerzas nacionalistas y a que el PNV tratara
de enfriar esa reaccién ciudadana, con comportamientos dificiles de entender
como el acuerdo parlamentario con Euskal Herritarrok (la marca electoral de
entonces de la izquierda abertzale) o su fria y distante actitud ante el asesinato
de Fernando Buesa. No obstante, una parte significativa de la sociedad civil
habia tomado ya la determinacién de no callarse, del Basta Ya como expresion
del hartazgo, de manera que las concentraciones de repulsa hacia ETA cada
vez fueron mas continuadas y numerosas.

A ello ayudd el impacto negativo que tuvo la reactivacién de la banda tras la
breve tregua de los afios 1998-1999, haciéndolo ademas con una estrategia
de ampliar atin méas el espectro de las victimas. De este modo, el PNV empez6
también a verse afectado, a sentir mas directamente la violencia y sus efectos.
Ello se habia hecho perceptible con la kale borroka, que habia repercutido
también en dicho partido, haciéndole objeto preferente de sus ataques con el
fin de presionarle para que adoptara una politica mas favorable hacia ETA, si
bien, segun se decia en un documento de KAS de principios de 1997, habia que
evitar estigmatizar a ese partido como enemigo perpetuo. Significativamente,
con el Pacto de Lizarra (septiembre de 1998) practicamente desaparecieron los
ataques de kale borroka a la organizacion jeltzale. Y es que Lizarra suponia un
espaldarazo ala antigua aspiracion de ETA de constituir un frente nacional vasco
(conversaciones de Chiberta; 1977), primandose con este acuerdo el encuentro
del nacionalismo sobre la suma de los democratas ante ETA. Esa confluencia
del nacionalismo se expresaba con diferentes semanticas, pero albergaba un
proposito comun: la marginacién de los partidos constitucionalistas. Mientras
ETA requeria a PNV y EA que rompieran cualquier relacion con partidos cuyo
objetivo es la destruccion de Euskal Herria, el partido de Arzallus adaptaba ese
deseo a la formacién de mayorias en las instituciones en las que se excluiria a los
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no abertzales. La ruptura de la tregua por ETA rompi6 el suefio de la confluencia
del nacionalismo y el PNV volvi6 a ser objeto de la violencia, pero ya no solo de
la proveniente de la kale borroka.

Como deciamos, la reactivacion de ETA en 1999 supuso que la banda pusiera
también en el foco al PNV, no directamente, pues siguid sin atentar contra
responsables politicos jeltzales, pero si a su entorno mas cercano. Asi pueden
entenderse los asesinatos de ertzainas (cuatro a lo largo de 2001) o, sobre
todo, del empresario José M? Korta (2000), que aunque no pertenecia al PNV
estaba vinculado a él. El atentado contra Korta fue al decir del jeltzale Roman
Sodupe, presidente de la Diputacién de Gipuzkoa, vivido como un ataque a
la linea dura del nacionalismo vasco, pues no en vano ETA ha matado a un
abertzale de verdad, a uno de los nuestros. Los vinculos de afinidad emocional
entreverados en la comunidad nacionalista entre los partidarios de ETA y los
que no lo eran, y que se habian avivado con Lizarra, desaparecieron o se fueron
atenuando paulatinamente. Se habia gestado un contexto que propiciaba la
quiebra de ese mecanismo que el socidlogo Pérez Agote ha definido como “la
escisién razén/sentimiento”, por el cual entre ciertos sectores, y especialmente
los nacionalistas, habia un sentimiento que sin aceptar la violencia miraba con
simpatia a ETA por lazos sentimentales y biograficos que tenian su origen en
la vivencia del franquismo. Progresivamente, el sentimiento fue agotandose y
la razén prevaleciendo.

En ese sentido, desde comienzos del siglo XXI fue cada vez mas palpable el
cambio social que se produjo con respecto a la violencia etarra, que pasé a ser
considerada como un factor negativo, algo impropio de una sociedad moderna
como la vasca. El cansancio y el hastio que generaba el terrorismo, asi como
la percepcion internacional de este tras los atentados del 11 de setiembre de
2001 o el final de la violencia en Irlanda del Norte, acompafiaron ese cambio
de actitud. Pesé también de un modo importante la creciente eficacia policial,
con un aumento de los activistas de ETA detenidos y las caidas cada vez mas
reiteradas de su cupula. De este modo, se pas6 de los 75 detenidos como
miembros o colaboradores de ETA en 2000 a 135 al afio siguiente, y a 123 y
126 en 2002 y 2003, respectivamente, en tanto que las acciones de distinto
tipo de ETA disminuyeron de las 36 en el afio 2000 a 16 seis afios mas tarde.
El mito de la ETA invencible quedé arrumbado y por primera vez la solucién

policial se evidenci6 factible, abandonandose paulatinamente la gramatica de
la negociacién, tan del gusto del nacionalismo vasco. Conforme a lo expuesto,
las movilizaciones contra ETA se incrementaron y registraron un mayor nimero
de concurrentes. El grafico que acompafiamos, sin ser sistematico pues solo
recoge algunas de las manifestaciones habidas tras los asesinatos, sirve como
indicador de esa creciente movilizacién.

Mdmero manifestantes.
Fuente: &labarackbn prapi.:
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No obstante, seguia persistiendo el miedo y, como luego se expondra, no era
lo mismo enfrentarse a ETA en las capitales vascas, al fin y al cabo ciudades
mas 0 menos anonimas, que hacerlo en las poblaciones medianas, en Tolosa,
en Mondragdn..., donde la intimidacion del mundo violento era ostensible y
pesaba en la vida diaria. Ademas, ETA seguia matando y lo hacia generalizando
la amenaza. Por ello resultaba tan elocuente esa frase de una pacifista, Olivia
Bandrés, a la altura del afio 2000: Hoy somos mas, pero también tenemos
mads miedo.

En cualquier caso, la reaccion social contra ETA era un proceso imparable, que
se manifestaba en dmbitos distintos. Asi, por ejemplo, ese cambio en el clima
social repercuti6 también en el papel y consideracion de las victimas, lo que se
tradujo en su visibilidad, en que pasaran a ocupar un primer plano en la esfera
publica, saliendo del arrinconamiento en el que habian vivido hasta entonces.
Téngase en cuenta que la primera asociacién de victimas, la Asociacién de
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Victimas del Terrorismo, databa del afio 1981, pero sus apariciones publicas
eran puntuales y tenian una limitada repercusién. Las victimas no existian en
el &mbito publico, no era todavia su tiempo; el recorrido hasta que tal hecho
se produjo fue muy largo y el desamparo sentido por ellas muy profundo. Ya
hemos comentado que en el Pacto de Ajuria Enea solo se les nombraba en una
ocasion y ademas en relacion a un acuerdo parlamentario. Todavia en 1997 la
hija de un asesinado, Teresa Diaz Bada, denunciaba que /as victimas somos
incémodas porque no sélo recordamos a los politicos su falta de compromisos
y cumplimientos, sino porque también exigimos que se haga justicia.

También en este punto el asesinato de Blanco contribuy6 a una percepcion
distinta y a partir del afio siguiente hubo varias expresiones de que las cosas
estaban cambiando, tanto a nivel institucional como en el debate publico. En
el primero de los aspectos debe citarse la creacién de COVITE a fines de 1998,
la asociacién de victimas del terrorismo en el Pais Vasco, con la exigencia del
reconocimiento a las victimas y del papel central que debian jugar en el proceso
de pacificacion como reclamaciones prioritarias. Al afio siguiente se aprobé por
el Parlamento espafiol la Ley de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo y
a ella le siguieron otras medidas, como la creacién de la Fundacion Victimas
del Terrorismo (2002).

Paralelamente, las victimas cobraron un mayor protagonismo en la esfera
publica, abriéndose paso la idea de que constituian un sujeto al que se le debia
reparacion y justicia. En Euskadi ese reconocimiento institucional alin fue mas
lento, y todavia en 1999, Egibar, en su calidad de portavoz parlamentario del PNV
y en pleno pacto de Estella, declaraba en sede parlamentaria que el mejor favor
que se les puede hacer a las victimas del terrorismo es no darles ningtn tipo de
protagonismo politico. Esta afirmacion se producia en una sesion en la que el
PNV justificaba el rechazo a la creacién de una comisién especifica para atender
la problematica de las victimas del terrorismo, para lo que conté con el apoyo de
Eusko Alkartasunay Euskal Herritarrok. La ruptura del pacto parlamentario entre
el PNV y la izquierda abertzale facilité que el ejecutivo auténomo adoptara una
nueva actitud y que, por fin, dejando los juegos alambicados de atender a todas
las victimas de la violencia generada en nuestro pais (2000), el Gobierno Vasco
creara a fines de 2001 una Direccion de Atencion a las Victimas del Terrorismo,
al frente de la cual situd a la viuda de Jauregui, Maixabel Lasa.

Otro signo de ese nuevo clima que se vivia en Euskadi fue la aparicion de Basta Ya
y el calado social que tuvieron algunas de sus iniciativas. El movimiento, nacido
al calor de la indignacion ciudadana tras el asesinato de Blanco, desbordaba
el marco del pacifismo para asumir sin complejos posturas no nacionalistas,
escasamente exteriorizadas en Euskadi. Asi, sobre el nticleo de la denuncia de
ETA, se formulaba a la par una critica al nacionalismo en nombre del pluralismo
y lalibertad recortada que una parte de la sociedad sufria en Euskadi, asi como
una defensa del sistema constitucional y estatutario. Lo sorprendente no fueron
esas reivindicaciones sino el eco que encontrd este movimiento. Si en su primera
gran convocatoria, el 24 de febrero de 2000, “s6lo” juntaron diez mil personas,
que recorrieron San Sebastian hostigadas por radicales abertzales, en la siguiente
siete meses después bajo el lema Por la vida y la libertad, defendamos lo que nos
une: Estatuto y Constitucion reunieron a cien mil, repitiendo la cifra en octubre
de 2002. Como es sabido, ETA asesiné a dos conocidos colaboradores de Basta
Ya: José Luis Lopez de la Calle y Joseba Pagazaurtundua.

Al margen de su abierta
confrontacién con ETA, pero
también con el nacionalismo
vasco en general, habia
algunos elementos simbdlicos
en esas convocatorias llenos
de significado: las tres fueron
celebradas en San Sebastian,
la ciudad mas golpeada por el
terrorismo, en lo que constituia  Manifestacion de BASTA YA. Octubre 2002
unaincitacion a vencer el miedo

y a manifestarse publicamente

contra ETA; en su transcurso se podian ver banderas -pocas- espafiolas y
vascas, en un ejercicio identitario de convivencia, de tolerancia de diferentes
sentimientos, inusual en Euskadi.

En fin, y ya como tercer elemento de ese cambio perceptible desde comienzos
del siglo encontramos variaciones también significativas en el campo semantico,
en las consignas tras las que se convocaban las manifestaciones contra ETA.
Todavia en los afios 1997-1998 el lema més extendido en las convocatorias era
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Paz ahora y para siempre, que fue bajo el que se convocé la manifestacion en
favor de la liberacion de Miguel Angel Blanco, el mismo que el de la multitudinaria
marcha celebrada el 18 de marzo de 1989. Sin embargo, tras la finalizacion de la
tregua de 1998-1999, el objeto de la repulsa se define con claridad, de manera
que el slogan ETA NO se convirtié en el leitmotiv de las concentraciones. Ya
no habia términos alegéricos o figuras retéricas mas o menos imprecisas con
las que aludir a la banda; el mensaje era explicito y se citaba al terror por su
nombre: ETA NO. No habia dos violencias a las que denunciar: el mal estaba
en ETA. Junto a esta demanda podian aparecer otras variantes, siendo la mas
frecuente POR LA LIBERTAD, ETA NO. Se estaba denunciando asi también
la falta de libertad en la que se movian los constitucionalistas, circunstancia
que el nacionalismo gobernante no asumia, entre otras razones, por lo que tal
hecho suponia de denuncia de su ineficacia en la gestién e, indirectamente,
de ventajismo politico. Por ello, en la controvertida manifestacion que convoco
el lehendakari |barretxe, el 22 de octubre de 2000, el lema era PAZ, ETA NO,
obviandose cualquier referencia a la reclamacion de libertad.

Este escenario de rechazo hacia ETA se acelerd tras la ruptura por su parte de
una nueva tregua en los Ultimos dias de 2008. El quinquenio que transcurre hasta
el cese definitivo de ETA en 2011 es una constante agonia de la organizacion
terrorista. Se ha sefialado con frecuencia la gran incidencia que en ello tuvo
la eficacia judicial, las nuevas medidas legislativas que dificultaban el apoyo
a ETA, el incremento de la colaboracion internacional y, muy sefialadamente,
la eficacia policial. Entre noviembre de 2008 (detencién de “Txeroki”) y marzo
de 2011 la cupula de ETA fue decapitada en seis ocasiones, sin que tuvieran
tiempo para rehacerse. En este contexto, la llegada a la lehendakaritza del
socialista Patxi Lépez dio un nuevo impulso a esa reaccién social contra ETA,
destacando especialmente la labor de Rodolfo Ares en Interior, que puso coto
a la permisividad propagandistica con que se movia el mundo de los violentos
y a la apologia que en muchos lugares publicos se continuaba haciendo de
la banda. A todo ello cabe afiadir la propia légica del radicalismo abertzale,
consciente en esta Ultima fase de que la violencia etarra le ocasionaba perjuicios
politicos y electorales.

¢Y la sociedad vasca? Pues también jugd un papel activo en ese fin de ETA,
aunque de manera diferente entre unos lugares y otros. Que se estaba en un

tiempo nuevo lo pusieron de manifiesto las nutridas manifestaciones en Vitoria
en solidaridad con un guardia civil asesinado (2008) y en Bilbao tras el asesinato
de un policia (2009). Pertenecer a esos cuerpos de seguridad ya no era un lastre
a la hora de expresar el apoyo a las victimas y el rechazo a ETA. Las victimas
ya no sufrian el desamparo de antes y la percepcion entre sus allegados era
bien distinta. Con ocasién del funeral de Vitoria declaraba un miembro de la
guardia civil: Hace unos afios, los guardias civiles y los policias asesinados
recibian un funeral rdpido y sin gente, casi clandestino. Pues ahora ya lo ve,
por la puerta grande. También en las instituciones vascas hubo nuevos pasos,
aunque tardios. Gobernando todavia los nacionalistas, el Parlamento Vasco rindi6
un homenaje al guardia civil asesinado por ETA en Legutiano (2008), iniciativa
nunca antes adoptada cuando estos pertenecian a las fuerzas del orden o al
ejército; al afio siguiente, ya con los socialistas en el gobierno, el Parlamento
vasco rindié homenaje al policia Eduardo Puelles, cuyo hermano agradecio el
comportamiento de las instituciones sefialando que este lo era sobre todo a la
inmensa mayoria de la ciudadania vasca. Diez afios antes era impensable una
expresion de esta naturaleza.

Como apuntadbamos, esa movilizacion ciudadana frente a ETA no fue uniforme
en Euskadi y los escenarios han sido y son muy diversos, conforme a una
Euskadi ideologica y socialmente muy plural. Una de las paradojas que presenta
la cuestién del terrorismo en Euskadi es que la trama civil que se identificaba
con ETA en ninglin momento dejé de ser muy potente, especialmente en
los pueblos medianos y pequefios. Aqui la coercion social por parte de este
mundo nunca desaparecid y el miedo, aunque mas atenuado, siguid presente,
en unas localidades en las que las sucesivas elecciones reflejaban el respaldo
a las candidaturas hijas de ETA. Sefiala Teo Uriarte que cuando ETA mat6 al
socialista Jauregui (2000), en San Sebastian hubo una gran manifestacion,
pero en Tolosa, lugar del crimen, solo habia unos pocos cientos, casi todos
de fuera, en una atmosfera que destacaba por las ventanas cerradas. Era lo
habitual en ciudades medias; en las pequefias, alli donde habia una abrumadora
hegemonia del radicalismo abertzale, el panorama era todavia mas desolador.
En Leaburu, cuando asesinaron al ertzaina Uribe (2001), Unicamente estaban
presentes miembros del cuerpo policial, no habia nadie de la localidad. Incluso
en el periodo terminal de ETA (2007-2011), las reacciones sociales fueron muy
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distintas segun los sitios, pues mientras en los casos comentados de Vitoria
(guardia civil) y Bilbao (policia) la reaccidn de repulsa reunié a un nimero elevado
de personas, en cambio los asesinatos del socialista Carrasco en Mondragoén
(2008) o del empresario Uria en Azpeitia (2008) produjeron tibias respuestas de
la poblacién local. Asi, la concejala del PP en Mondragén sefialaba en relacion
aunade las concentraciones: Es muy triste: habia mas politicos y escoltas que
vecinos. Ademas, una vez pasado el efecto del asesinato, volvié a Mondragon
toda la parafernalia iconografica del mundo de ETA, con pintadas -no borradas-
del estilo de Fuego a los espafioles.

De este modo, en esta etapa de creciente movilizacidn contra ETA que situamos
a comienzos del nuevo siglo, en las poblaciones de tamafio medio, y a diferencia
de lo que ocurria antes, se asistia aimportantes concentraciones tras asesinatos
de ETA, pero al igual que anteriormente tal movilizacién se combinaba con
visibles signos externos de indiferencia por una parte de la poblacién local. Era
el caso, por ejemplo, de lo sucedido en Zarauz tras el asesinato del concejal
del PP Iruretagoyena (1998), o en Andoain tras los crimenes cometidos en
las personas de Lopez de la Calle (2000) o Joseba Pagaza (2003): nutridas
manifestaciones que contrastaban con, otra vez, las ventanas cerradas, como
muestra y simbolo del distanciamiento y frialdad con que muchos lugarefios
reaccionaban ante esos asesinatos. Esta descripcion que nos ha dejado la
periodista Genoveva Gastaminza sobre la manifestacién habida en Andoain tras
el asesinato de Pagazaurtundua resulta expresiva de lo que queremos sefialar:

“La marcha transcurrid silenciosa por un recorrido laberintico a través
de las calles estrechas del casco viejo, en cuyas ventanas no se veia
un alma. Atravesar el centro del pueblo, bajo las ventanas y balcones
desiertos y las miradas esquivas de algunos vecinos desde el interior
de los bares, entrafiaba un desafio pacifico contra el miedo.”

Realizado pues este recorrido histérico, hay una tentacion de introducir alguna
valoracién sobre el comportamiento de la sociedad vasca ante el terrorismo. A
la hora de apoyar un juicio severo sobre su actitud se puede sacar el ejemplo de
un ciudadano anénimo madrilefio que siguié a un comando de ETA y fue dando
las claves para que la policia pudiera detenerles. Sus palabras explicativas de la

razén por la que lo hizo son impecables: El fin del terrorismo empieza en cada
uno de nosotros, actuando sin miedo y permaneciendo alerta por la defensa
de nuestro Estado de Derecho. No obstante, como bien dice mi amigo y colega
Raul Lépez, no entra en el papel del historiador hacer un juicio moral, sino
explicar las cosas y entre ellas que las circunstancias en las que se desenvolvié
la sociedad vasca durante los afios comentados fueron muy distintas a las
actuales y por tanto las valoraciones deben tener en cuenta el contexto de
cada momento. El mismo caso del ciudadano anénimo nos puede servir como
referente para entender a lo que se enfrentaba la sociedad vasca. Lo narrado
sucedio en Madrid en 2001. Pues bien, sélo cuatro afios antes ETA asesin6 en
San Sebastian a un trabajador, Olaciregi, imputandole haber delatado al etarra
Lasarte. Lo de menos resulta el hecho de que varias fuentes coincidan en que
esa denuncia no provino de Olaciregi; lo importante era el mensaje: el que se
atreva a desafiar a ETA debia saber a lo que se exponia.

Se puede considerar que buena parte de la sociedad vasca no asumié los
criterios civicos del vecino madrilefio, pero inmediatamente hay que afiadir
que no se puede pedir al ciudadano corriente que sea un héroe y se comporte
como tal; en todo caso, si hubiera cabido demandarle una cierta compasion que
hubiera supuesto abrir las ventanas o, parafraseando a Maite Pagazaurtundua,
que no hubiera tenido los corazones helados. Hubiera ayudado a las victimas
y la pesadilla de ETA habria acabado antes. De todos modos, el repaso que
hemos hecho confirma que hubo movilizaciones numéricamente importantes
de la poblacién vasca, a través de las cuales una parte de la sociedad mostré
su rechazo al terrorismo.

Ademaés, hubo unos cuantos resistentes, una minoria, como suele ser lo habitual
en estos casos, que traslado su rebeldia frente a ETA a pequefios o grandes
actos cotidianos, y que estuvieron constantemente en alerta para promover una
rebelion ciudadana contra el terror y el miedo, pagando algunos su vida por
ello. Estos son los héroes. Como ciudadano, mi homenaje; como historiador,
mi compromiso para no olvidarlos.

Nada mas, muchas gracias.
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Buenas tardes.

Mi intencion es proponer seis claves de interpretacion de lo que, a mi modo de
ver, pueden ser aspectos que nos ayuden a clarificar qué es lo que pas6 y qué
nos esta pasando. E introduciré en algin momento algiin comentario sobre 1988
y 1989, cuando, efectivamente, parece mentira que escribiésemos esas cosas.

La primera, la gran conquista, el gran logro de ETA ha sido histéricamente
la gestacion de una sociedad dentro de la sociedad. Esa ha sido su victoria.
Convertir la espiral accién-represion en una corriente de simpatia hacia sus
propios activistas, y generar en torno a ello elementos de cohesién, como antes
ha comentado Izaskun, que definen un grupo humano amplio y movilizado,
en permanente éxodo, en permanente manifestacion, encuadrado en torno
a un nucleo irreductible, impermeable a factores o criticas externas; todo lo
contrario, ETA las digeria también en espiral. Pero hay una caracteristica que no
se nos puede olvidar, y es que, a diferencia de los demas casos de terrorismo o
violencia politica, esta sociedad dentro de la sociedad siempre ha compartido
los estandares de bienestar medio maximos de la sociedad vasca. No ha
sido un entorno social marginado, sino todo lo contrario. La sociologia de la
izquierda abertzale nos demuestra, y se puede estudiar a lo largo de los afios
a través de las encuestas socioldgicas del propio Gabinete de Prospecciones
del Gobierno Vasco, como estamos hablando de un grupo humano que padece
menos el paro que la media del pais, que tiene un nivel de estudios superior
a la media del pais, que presenta mas trabajadores autonomos que la media
del pais, etcétera, etcétera. Y y también arraigado, si se quiere, en la tierra, en
las tradiciones, con un conocimiento del euskera notablemente superior a la
media del pais, con una presencia fundamentalmente en comarcas en las que
las rentas familiares son diversas, son multiples, y se mantiene un arraigo y una
estabilidad en torno a esas rentas.

Esta, como digo, es una caracteristica que distinguiria el fenémeno de ETA de
cualquier otro. Siempre se hace la comparacion con Irlanda, pues es la mas
sencilla de hacer. En Irlanda el terrorismo republicano, el del IRA, era el terrorismo
de los pobres, por simplificar, no el de los ricos. Este es el tnico terrorismo del
bienestar, y la Unica sociedad dentro de la sociedad que en torno al terrorismo
se ha gestado en esos estandares de bienestar.

Esa sociedad gestada en torno a ETA es la que permitio a ETA el transito de
la dictadura a la democracia. Contaba con ese colchon, gestado a finales de
los 60 y primeros de los 70. Es mas, esa sociedad es la que ha permitido,
de alguna manera, transitar a la izquierda abertzale también, y a ETA, por su
ilegalizacion, y la que en estos momentos esta presente en el gobierno de las
instituciones. Esa es la sociedad representada en la Diputacién de Guipuzcoa,
en el Ayuntamiento de Donostia... Estoy simplificando, sin duda, pero tiene un
recorrido que atraviesa décadas de cohesion interna, de impermeabilizacion,
de éxodo constante, de separacion y de preservacion de sus propios nexos,
lazos, recreandolos continuamente, renovandose formalmente, cambiando
de etiquetas, de nombres, de organizaciones, una miriada de siglas, etcétera,
etcétera. Bien, pues, esa sociedad dentro de la sociedad se ha hecho con el
poder institucional, y lo ha hecho por vias democraticas. Bueno, es un dato y un
factor a tener en cuenta como clave de interpretacion de lo que esta pasando.

Pero esa sociedad no hubiera sido posible, y desde luego no se hubiera
consolidado, si al mismo tiempo ETA y sus entornos no hubieran producido
toda una “ética de la violencia”, lo que Izaskun denominaba subcultura. Una
subcultura que también ha penetrado, ha irradiado hacia el resto de la sociedad.
Y una subcultura de la violencia que, comparativamente, ETA ha desarrollado de
la manera més depurada e incluso sofisticada. Es la mas perfecta de cuantas
se han generado en la historia del terrorismo y de la violencia politica.

¢Por qué lo es? Porque ha tenido que buscar su propia legitimidad en un sistema
de libertades, y su confrontacion con esas libertades y con la democracia que
se ha vivido desde 1977 aqui la ha obligado a hacerse, a veces, tremendamente
sutil, y también tremendamente trilera en el argumentario de una éticay de una
moral propia que tiene también una secuencia histérica. Diria yo que quizas
empez6 por disipar el pecado de matar en torno al proceso de Burgos. Matar
dejo6 de ser pecado para los vascos que nos habiamos criado en el cristianismo,
en el catolicismo, incluso en el integrismo jeltzale. Poco a poco el hecho de
matar resultaba tan extremo que llevaba a la gente a pensar que tenia que haber
también poderosas razones para llegar a ese limite. Las victimas uniformadas
facilitaban la cosificacion de las victimas, y permitian el transito a matar a no
uniformados por el “algo habran hecho”. De alguna manera hoy esta presente
todavia esa “ética de la violencia” como reivindicacion retrospectiva del pasado,
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como negacion a la hora de asumir culpas, sencillamente porque se despliega la
idea de que aqui nadie puede presentarse como inocente de lo que ha pasadoyy,
por lo mismo, nadie es culpable de lo ocurrido. Esta es la version actual de aquella
disipacion que en torno al proceso de Burgos se produjo del pecado de matar.

La tercera clave de interpretacion que propondria yo es, si se quiere, discutible,
porque se podria mirar desde angulos distintos. Aparentemente puede contradecir
algunas de las cuestiones que ha planteado Izaskun, pero en el fondo yo creo
que no. ETA, si algo ha perseguido, ha sido su propia perpetuacion y generar
las condiciones para seguir existiendo. Bueno, luego podria decir que estaba
por la independencia y el socialismo, pero lo que ha perseguido es seguir viva,
y recientemente nos han contado que parece que quiere seguir existiendo como
asociacién civil incluso; fue el término que utilizé Patxi Zabaleta hace poco.
Bien, ETA ha desarrollado siempre una peculiar contencion. Esto parece una
especie de contradiccion al hablar de una organizacion terrorista. Me explico.
ETA nunca quiso que la accién generase una represion que ella misma no pudiera
soportar. Durante el franquismo pudo hacer cosas terribles, y no las hizo méas
terribles de las que hizo. Entonces se decia aquello de “una represién que no
pudiera asumir la sociedad, el pueblo vasco”. Ese era el eufemismo argumental.

Tampoco ha tratado nunca de reclutar a la gente a mansalva. Podia haber
constituido un ejército regular en algin momento, en algtin vacio que se produjese,
pero nunca lo ha pretendido. Mas bien ha tratado de economizar y deshacerse
de la gente que no le servia, del mismo modo que ha tratado de acotar siempre,
y de una manera muy torticera y muy intencionada, sus objetivos, generando
divisién y contradicciones enfrente. Es decir, que la sociedad no se sintiera en
su conjunto perseguida, que la sociedad se sintiera, sobre todo, espectadora
de lo que ETA hacia y, por tanto, que Euskadi fuese una realidad dividida entre
los adeptos y los espectadores, porque légicamente las victimas, los objetivos
o0 los enemigos quedaban fuera de fuego.

Esta ha sido su intencion, instintiva, su manera de economizar esfuerzos, de
organizarse, de buscar objetivos, de limitar los dafios que ella misma pudiera
sufrir. Por ejemplo: ETA pudo haber provocado un golpe de Estado mas serio que
el 23F, y no lo hizo. Jugueted al borde del abismo. Pudo hacerlo y no lo hizo. Y
renuncid a atentados que igual hubieran provocado una situacién irreversible, de

involucién democratica, aunque fuese momentanea, muy seria, y no lo hizo. Eso
es lo que ha gestado, también, lo que ha propiciado que en Euskadi no se haya
sufrido tanto el conflicto. Quizas es otra de las grandes diferencias con Irlanda.
No estoy hablando de valoraciones de moral o ética, sino del padecimiento
generalizado de una situacion de violencia. Aqui esa situacién de violencia ha
estado muy acotada. La han vivido, la han sufrido, la han protagonizado un 5 o
un 10% de la poblacién, incluidos los manifestantes mas valientes. El resto de
la poblacion ha sido espectadora, y en muchas etapas, especialmente en los
Ultimos afos, de los 90 para acd, espectadora en un continuum en que en los
informativos de television aparecia ETA junto a otras manifestaciones de violencia
o de conflictos bélicos en el mundo. Es verdad que veiamos la barricada en
nuestras calles, pero lainmensa mayoria de la gente durante lainmensa mayoria
de este tiempo hemos sido meros espectadores de una realidad que nos llevaba
a interpretarla como conflicto, como contencioso, como problema irresuelto.

Izaskun se ha referido antes a la economia. Muchas veces se ha dicho: la
economia vasca ha salido adelante, exceptuando los momentos de crisis global
que nos ha tocado vivir también, a pesar de ETA. No, el argumento es el inverso.
ETA ha salido adelante porque aqui la economia ha funcionado, porque aqui
hemos vivido con unos estandares de bienestar apreciables que hacian casi
irreconocible el pais belicoso que pintaban los informativos y que nosotros
recibiamos como meros espectadores.

Cuarta clave de interpretacion. La tregua o “cese definitivo” se produjo se produjo
hace tres afios, pero, efectivamente, como Izaskun ya ha sefialado, la sociedad
ya habia amortizado antes a ETA como problema, ya habia intuido esa sociedad
espectadora que ETA estaba en declive. Y, efectivamente, yo comparto la mirada
escéptica o critica de que haya sido la sociedad la protagonista y la actora de
ese declive. Y una vez que se produce el cese, légicamente, el cese definitivo
certifica esa amortizacién. Pero es un sentimiento, es una sensacién la que vive la
sociedad que es ambivalente. Porque, claro, es bueno que ETA quede amortizada
socialmente, pero esa amortizacion conlleva también una mirada de indiferencia
hacia los efectos sociales, sobre las victimas, sobre las propias conciencias de la
gente, etcétera, etcétera. Deja como lastre la actividad terrorista fisica desarrollada
con anterioridad. Es decir, por una parte la sociedad celebra la defuncion, pero
por otra con la defuncién se muestra indiferente ante lo que queda por hacer.
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¢Y qué es lo que queda por hacer? Yo creo que esta es una de las cuestiones
cruciales que estan atenazando la actuacién politica y la de organizaciones y
grupos, fundaciones, etcétera. Y no me refiero al tema de la paz. Tenemos que
entender que la sociedad, de alguna manera, ha interpretado que esto es la paz.
Y las instituciones, y los partidos no pueden dejar de lado esa sensacion social,
0 esa vivencia social, porque yo, particularmente, creo que esto es la paz, y que
ademas conviene aferrarse a que esto es la paz. Es decir, creo que hay mas riesgos,
0 sea, hay riesgos en que al decir esto es la paz se dejen de lado los efectos,
los rescoldos, los asuntos pendientes, reconocimiento de victimas, reparacion,
etcétera, etcétera. Existe ese riesgo, que se dejen de lado, que la sociedad no se
interese en el tema, y que eso pase a un departamento, a una secretaria general
del Gobierno Vasco, o0 a quien sea, 0 al mediador o verificador noruego, no sé,
al mas extravagante que aparezca por ahi, se le deja en sus manos. Ese riesgo
existe. Pero me parece que hay muchos mas riesgos de vivir la otra sensacion,
que es la que a veces se vive en politica. Que la paz esta muy lejos, que nos queda
mucho trecho, que tenemos que hacer mucho, es decir, tenemos que conceder
mucho también para alcanzarla, que esto igual no es irreversible, que de vez en
cuando aparece en los periddicos, esta cosa de “hay quien dice que esto no es
irreversible”. No, yo creo que tenemos que aferrarnos a la irreversibilidad de esto,
y a que esto es la paz, imperfecta, muy imperfecta, injusta, incluso dolorosa,
pero esto es la paz. Y la tarea que ahora queda tiene que adquirir una dimension
muy distinta a la que se le pretende dar cuando se dice “no, no, la paz esta en
el horizonte lejano y tenemos que aplicarnos al éxodo paralelo de alcanzarla, de
alcanzar la tierra sin mal, porque la tierra sin mal esta muy lejos”. No, no, la tierra
sin mal posible hoy es esta. Hoy es estay tenemos que aferrarnos a ella. Y luego,
hacer la lista de los asuntos pendientes, de los dafios que hay que reparar y de
las injusticias que hay que resolver puntualmente.

Y la ultima cuestién que queria plantear, ya que estamos entre historiadores,
es este tema de la memoria histérica. Por ir al grano: la memoria histérica mas
falsa es aquella que se redacte como una transaccion entre cuatro partidos. Y
me temo que las cosas, por lo menos en la intencién de algunos, van por ahi.
Bueno, bueno, vamos a ponernos de acuerdo en coémo adjetivar esto que ha
pasado. Yo soy muy critico, abiertamente critico con el Plan de Paz y Convivencia,
por muchas razones. Conceptuales, de ampulosidad, de la mania que tenemos

de inflar el globo de las soluciones hasta que alcanza un volumen infinitamente
superior al problema que queremos resolver. Problema que, efectivamente,
segun algunos, es todavia complejisimo, dificultoso y esta muy lejos de nuestra
voluntad y de nuestras posibilidades reales.

Bien, yo creo que una memoria escrita como transaccién en una ponencia
parlamentaria o algo parecido seria en estos momentos de lo mas falso. Estamos
incurriendo en un error, quiza inevitable. En este tema nos estamos precipitando.
Hubiéramos necesitado un tiempo, una catarsis menos ingenieril, diria yo, menos
sometida a las pautas de paso 1, paso 2, paso 3 y luego hablamos, y luego tal...
Necesitabamos una catarsis un poco méas natural. Ha ocurrido en todas partes
en el mundo, los memoriales han venido afios después, y las memorias se han
podido escribir y discutir afios después del Ultimo asesinato.

Digo que quiza este error de precipitacion es inevitable ya, quiza, pero cuando
menos el que pueda poner algun freno, que lo ponga, en la medida de lo posible,
porque si no, el carro se nos puede desviar completamente.

Alfinal hablar de memoria significa un proceso de depuracion de responsabilidades,
de asuncion autocritica de responsabilidades y de culpas, de reconocimiento
del otro, que no se puede convertir en un canon de doscientas paginas al dia
siguiente o al afio siguiente del cese definitivo de ETA, mientras ETA todavia
existe. No tiene ningun sentido hacerlo asi.

Hay, en ese sentido, dos aspectos que me gustaria sefialar. Nos hemos equivocado,
igual es irremediable, porque efectivamente las victimas necesitan una reparacion
inmediata. Y esa necesidad de una reparacién inmediata es incompatible con la
otra necesidad, la de quienes quieren, como diria yo, blindar su pasado para que
este no pueda ser objeto de critica, de cuestionamiento histérico, si acaso, que
sea consignado como una sucesion de hechos, sin voluntad culpable, sin dolo,
etcétera. Pero al final se esta evidenciando que quienes estan precipitando la
redaccion de la memoria histérica hoy son los que quieren blindar su pasado.
Y lo estan haciendo a expensas de la reparacion justa que exigen y necesitan
las victimas. Hay detalles en los que se ve esto, como cuando se habla de las
cuatro familias politicas a las que el Plan de Paz llama a conciliarse, como
si la violencia fuese el resultado de un conflicto entre socialistas, populares,
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izquierda abertzale y PNV. El Plan de Paz, a la hora de llamar a la transaccién,
de alguna manera reescribe la historia en esos términos. O cuando se es capaz
de simultanear un mensaje universalizador de las responsabilidades, eso de
decir que aqui todos fuimos culpables y nadie es inocente, y luego se traza un
plan de tratamiento casi terapéutico de las victimas, individualizado, como si la
individualizacion del problema de las victimas no fuese desnudarlas mucho mas
de lo que ocurriria de tratarlas de manera asociada, como colectivo que son.

En cada uno de los aspectos que presenta el Plan de Paz y Convivencia hay
algo de recreacion del pasado, del conflicto, de reinvencidn de la historia y de
precipitacion, y ademas una precipitacion desviada hacia el pacto politico en
la redaccién de la memoria histérica. Lo minimo que yo pediria de ese Plan y
atodos los planes que pueda haber en estos momentos sobre la mesa es que
se simplifiquen, se enfrien. Creo que con tres o cuatro medidas seria suficiente
para caminar; no necesitamos cientos de ellas. Es decir, yo tengo en mi portal
a una familia cuyo hijo esta encarcelado por asesinato, yo espero que nadie me
venga a proponer un encuentro con esa familia en las escaleras, un encuentro
formalizado. No, nos damos los buenos dias y las buenas noches, y hola, hola, y
nos abrimos la puerta amablemente. Pero esta protocolizacion de la convivencia
es absolutamente extemporanea como propuesta, y forma también parte, insisto,
de esa busqueda de una memoria revisada, que esos Vecinos y yo revisemos
en la escalera, y que lo revisemos calle por calle, pueblo a pueblo. Bien, voy a
dejarlo aqui, gracias.

Se me habia olvidado. Sélo un apunte. La manifestacion del 18 de marzo del 1989
ha sido la Unica, diria yo, y desde luego una de las dos grandes, pero la Unica que
no se convocd tras un atentado. Se hizo en medio de las negociaciones de Argel
y, efectivamente, ahora a mi me parece inconcebible, pero las circunstancias
fueron esas y era una manera de hacer a la sociedad participe de que aquello de
Argel saliera bien, y también el Pacto de Ajuria Enea. Efectivamente, los olvidos
alahora de mentar a ETA, porque se habla del terrorismo y de la violencia, pero
no de ETA, son imperdonables, como algunas otras cosas que aparecen en el
texto... y algunas que no aparecen.
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experiencia con el terrorismo”
Modera: Eva Domaica (Periodista Cadena SER)

Javier Vitoria (Te6logo)

M? Luisa Garcia (ex Presidenta del Consejo Escolar de Euskadi)
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Egun on, buenos dias. En primer lugar agradecer la invitacion a este foro para
hablar de una cuestién de la que me he ocupado varias veces, no solo porque es
sumamente importante, sino porque me siento fuertemente involucrado en ella.

Para empezar un par de aclaraciones. Primera: cuando se habla de la Iglesia
vasca hay que decir que esta es tan plural como Bizkaia, Alava y Gipuzkoa. Es
decir, tratar de entender Alava desde Guipuzcoa, Gipuzkoa desde Bizkaia o
Vizcaya desde Alava es un gravisimo error. Y por lo tanto, tengo que decir que
mi vision fundamental de la cuestion sobre la que se me pregunta es vizcaina;
y, si me apuran, bilbaina, pues entre la visién que hay de la realidad en Bilbao
0 en la zona de Lea-Artibai seguramente hay diferencias. Segunda: ya se ha
apuntado aqui, pero a veces se nos olvida. A la Iglesia vasca han pertenecido
todas las identidades y todos los sujetos que configuran esta sociedad, que
se han posicionado de diferentes maneras en relacion con el terrorismo de
ETA, hasta el punto de que a la Iglesia vasca han pertenecido al mismo tiempo
victimas y verdugos. Por tanto, la cuestion de las victimas y de los verdugos, a
pesar de que esto no se haya dicho nunca con demasiada claridad en la Iglesia,
no es una cuestion externa a ella, sino una cuestion interna a la que me referiré
un poquito mas adelante.

Hablar autobiograficamente del terrorismo. Siempre que hablo del terrorismo
de ETA suelo decir que no se puede hablar de él mas que autobiograficamente.
Y por lo tanto, tengo que reconocer que me hizo falta llegar a los afios 80 para
que personalmente tomara conciencia de que la espiral de la violencia era
un tremendo mal, dificil, muy dificil de controlar, o de dominar, y que una vez
abierta la caja de pandora de la violencia, meter nuevamente al monstruo en
la caja iba a ser muy dificil.

Pero para explicar esto me voy a remontar al afio 1968. Ya sé que algunos de
ustedes seguramente no estaban en la existencia todavia, pero yo si. En el afio
1968, tengo aqui el dato, en junio de 1968, en un enfrentamiento entre la Guardia
Civil y un militante de ETA, Txabi Etxebarrieta, que ademas fue comparfiero mio
de colegio, se produjeron las dos primeras muertes como consecuencia de la
violencia de ETA. Poco después, en el mes de agosto, ETA maté al comisario
Melitdn Manzanas. Pues bien, en octubre de 1968, es decir, dos meses mas tarde

del asesinato de Manzanas, se celebré en Bilbao la Cuarta Semana de Teologia
organizada por el Instituto de Teologia para los Seglares de la Universidad de
Deusto, con el tema "Salvacion cristiana y realizacion humana ;Qué aporta el
cristianismo al hombre de hoy?”. A la cita acudieron 1.400 semanistas. En esas
jornadas habl6 Ignacio Ellacuria, y lo hizo sobre el tema de la violencia politica y
la cruz. Estudié o analizé tres respuestas a la violencia estructural. Tres repuestas
cristianas: la de Charles de Foucauld, la de Martin Luther King y la de Camilo
Torres, que era aquel cura que abandond el ministerio parairse ala guerrillay que
justifico, desde las condiciones materiales en las que vivia su pueblo, el paso a
la lucha armada. Y se detuvo en el estudio de la posicién de Camilo Torres para
decir que la respuesta violenta a la violencia estructural slo se puede hacer en
situaciones limite, pero que es siempre una tentacién, pero no un pecado.

¢ Por qué recuerdo una vez mas esta conferencia? Pues porque algunos de
los que estabamos sentados alli escuchandola inmediatamente aplicamos el
criterio a nuestra situacion de dictadura: la accion violenta de ETA en aquella
situacion limite era, si, una tentacion, pero todavia dentro de unas condiciones
no se podia considerar pecado. Esto ocurria, insisto, en octubre 1968: la
violencia de ETA, como viviamos en una situacién limite y se estaban jugando
valores superiores contra los derechos humanos y democraticos, tenia una
cierta legitimidad. Esta consideracion aliment6 la vision moral que sobre ETA
tuvimos muchisimos cristianos y cristianas de la época. Sobre todo cristianos
y cristianas que militAbamos en organizaciones en contra de la dictadura, de
izquierdas, progresistas o como quieran ustedes llamarlas.

Lo que acabo de decir, evidentemente, no justifica nuestro error, pero explica lo
que pasaba. Es verdad, y también lo tengo que decir, que en el afio 1988, veinte
afios mas tarde, Ignacio Ellacuria, en la revista Concilium, que es una revista
de tirada internacional, condeno sin paliativos la violencia de ETA. Y tengo que
afiadir que ese texto ha sido en gran medida silenciado o “secuestrado” por
los cristianos que han tratado de legitimar o de justificar la violencia de ETA
durante muchisimos afios. Por tanto, hubo un momento en que algo o alguien
me abrié los ojos para percibir que la violencia etarra era totalmente intolerable
y que habia que posicionarse frente a ella, cayese quien cayese. Bien, esta es
mi primera reflexion.
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La condena de la Iglesia del terrorismo de ETA. Sobre esta cuestion hay un debate
abierto que ha circulado constantemente en el interior de la sociedad vasca, de
la sociedad espafiola y en los medios de comunicacién. Durante mucho tiempo
cada vez que me llamaban de la radio o de otros medios para preguntarme sobre
lo que hacia o decia la Iglesia vasca sobre el terrorismo, yo respondia: “Me
preguntas qué hace y dice la Iglesia vasca o qué hace y dice José M? Setién.
¢ Cual es tu pregunta? Porque de la Iglesia vasca son también algunos de los
portavoces de Gesto por la Paz, aunque no tengan la representatividad de los
obispos, o los jesuitas Alfredo Tamayo y Antonio Beristain en San Sebastian,
los tedlogos Nacho Calleja en Vitoria y Rafael Aguirre en Bilbao”.

Una de las cuestiones que mas se han debatido sobre el comportamiento de
los obispos ha sido sobre si han condenado o no la violencia de ETA. Tengo
que afirmar con toda claridad que la condenaron desde el principio. Pero con
la misma nitidez he de decir que lo hicieron de una manera eliptica hasta el afio
1984. Es decir, nunca aparecié en la condena el nombre de ETA hasta el afio
1984, en un documento de todos los obispos vasco-navarros. Es decir, desde
el afio 1968 pasaron dieciséis afios antes de que los obispos se atrevieran a
poner el nombre de ETA en la condena. Mientras se usaban férmulas como
“alguien entre nosotros cree que la violencia...”.

Obviamente mantengo una posicién critica con esta tardanza injustificada en
nombrar a ETA, aunque me consta que en alguna ocasion el retraso se debio
al consejo que dieron a su obispo la mayoria de los miembros del Consejo del
Presbiterio de la diécesis de Bilbao. Pero también conviene recordar que los
obispos vasco-navarros el afio 1989, con motivo de las elecciones generales,
afirmaron tajantemente no era posible que los catélicos apoyaran con su voto a
los partidos que hacian compatible la violencia de ETA con su conciencia moral,
y por lo tanto que no se podia votar a la izquierda abertzale. Como consecuencia
de ello hubo algunas peticiones de miembros de la izquierda abertzale para que
les borraran de los libros de bautismo.

La referencia a las victimas. El gran error que ha cometido la jerarquia de la
Iglesia vasca en sus pronunciamientos es no haber tenido en cuenta la referencia
de las victimas. Y me parece un gravisimo error porque la tradicion cristiana y
la tradicién catélica se ha enriquecido profundamente en sus planteamientos

morales durante la segunda parte del siglo XX como consecuencia de su
reflexion acerca de la cuestion de como hablar de Dios después de Auschwitz. La
referencia a las victimas es la gran cuestion pendiente para la Iglesia vasca: qué
hace actualmente y qué debe hacer en relacion con las victimas del terrorismo;
coémo las victimas modulan su discurso moral, su llamada a la reconciliacion,
su llamada al dialogo.

¢ Qué pienso del presente? Pues yo estoy de acuerdo con lo que aqui se ha dicho.
Me parece gravisimo que se esté pasando pagina sobre el tema del terrorismo
a base de manipular la memoria, unas veces de manera encubierta y otras mas
explicita. Es decir, empezamos a meter elementos variados en la memoria y al
final desaparecen los sujetos de ese memorandum que son, no simplemente
quienes sufren, sino quienes han sido victimados como consecuencia de la
violencia politica. Y por eso nada sera lo mismo en Euskadi o en Euskal Herria
después de ETA. Y nada debe ser lo mismo. Y si es lo mismo, se traicionara la
memoria de las victimas. Y cuando digo nada quiero decir nada: ni la politica,
ni la Iglesia, ni la cultura. Ni siquiera los partidos de San Mamés, donde se ha
gritado “ETA matalos” y no se suspendieron nunca los partidos.

Y, ¢qué decir cara al futuro? Nosotros tenemos una sociedad desmovilizada
para todo, también para la memoria de las victimas. Yo estoy absolutamente de
acuerdo en que no es la sociedad civil la que ha parado a ETA; vamos, esto seria
una ingenuidad. Siempre he puesto este ejemplo. Cuando en uno de aquellos
interminables secuestros de ETA nos reuniamos todos los lunes en Bilbao delante
del Banco Vizcaya, en la plaza Circular, en silencio, al poco tiempo se pusieron
los de HB también enfrente y nos gritaban: “Ahora pacifistas, antes falangistas”.
Asi no sé cuantos lunes durante no sé cuantos meses. Pues bien, la mayor
parte de la gente que durante aquel cuarto de hora pasaba por alli no estaba
en ninguno de los dos grupos alli parada, sino que iba al Corte Inglés ;No le
importaba nada el terrorismo? Mientras no le tocara a él no sentiria indignacion
suficiente para movilizarse. Etty Hillesum dice que hay una indignacion de raices
profundas y otra que no lo es, y que la indignacion de raices profundas solo es
aquella que esta provocada por el sufrimiento de los otros, y no de los propios.

Por lo tanto, o las pequefias organizaciones que todavia convocan estas cosas
y las personas que pertenecemos a esas organizaciones, 0 que andamos
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alrededor de ellas, tratamos de influir en esta sociedad para movilizarla cara
a la construccién de un futuro o, si no, yo me temo mucho que los poderes
politicos, los que ejercen el poder politico, buscaran entre ellos una solucion
rapida al conflicto de la violencia politica, siguiendo aquellos esléganes que
aprendimos de nifios de "por la paz un Ave Maria”, 0 aquellos otros que pusieron
en circulacion los pamplonicas cuando gritaban “San Fermin, San Fermin”, para
evitar la conflictividad en la plaza de toros.

No es posible construir el futuro sin enfrentarse con la memoria conflictiva de las
victimas, que es muy peligrosa, como antes se nos ha recordado. Pero donde
hay peligro hay salvacion, que también aqui se nos ha recordado.

M° LUISA GARCIA

Tiene una dilatada experiencia en educacién: como docente ha sido profesora de
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curriculares y formacién del profesorado en los proyectos de plurilingliismo de la
Federacion de lkastolas y del Departamento de Educacion del Gobierno Vasco.
Desde 2003 es asesora educativa del Berritzegune de Donostia y también ha sido
Presidenta de BETEA (Asociacion de profesores de inglés del Pais Vasco).

Entre 2009 y 2013 fue Directora de Innovacion Educativa del Departamento de
Educacion del Gobierno Vasco y Presidenta del Consejo Escolar de Euskadi.
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Egun on guztioi. Primero también me toca agradecer a la Fundacion y al Instituto
Valentin de Foronda esta invitacion que acepto de muy buen grado y con un
poquito de humildad, porque tengo, como ha dicho Eva, una dilatada carrera
profesional en el mundo de la docencia, sobre todo en lo que respecta a la
ensefianza de las lenguas, pero no tanto en programas de convivencia.

Yo voy a centrar mi intervencion en el concepto de educacion en valores. Voy
a hablar un poco del pasado y haré una pequefia nota autobiografica, como ha
dicho Javier: cuél fue mi despertar frente a este problema. Hablaré del presente,
de las cosas que se estan haciendo, porque por fin se estan haciendo cosas,
y de alguna nota sobre el futuro y la juventud.

Bien, para empezar yo tengo el firme convencimiento de que educar es educar
en valores, y que educar es educar a la persona en su totalidad, trascender de
lo que son contenidos curriculares y educar personas que sean ciudadanos
criticos y responsables. Es algo que siempre ha estado en la escuela de manera
implicita y muchas veces de manera no consciente, ya que transmitir valores es
la esencia misma de la educacion. Bien, la novedad de la educacion en valores,
si hay alguna novedad, es su visibilidad. Ya no es implicita, sino explicita. Se ha
ido incorporando a los nuevos curriculos y a los nuevos programas escolares.

También se habla mucho de una cierta crisis de valores, de falta de referencias
morales y civicas en la juventud. Incluso desde algunas instancias se pone en
duda el propio hecho de que la institucion escolar deba educar en valores civicos.
Todos hemos sido testigos de esa forma de pensar. La escuela, como institucion
social, y el profesorado transmiten valores en su labor diaria. Cuando fomentan
el espiritu critico del alumnado, cuando les ayudan a reflexionar, cuando aceptan
a cada alumno o a cada alumna en su individualidad y en su diversidad, cuando
les ayudan a adquirir estrategias de aprendizaje, cuando les aconsejan y orientan
en situaciones dificiles... Se demuestran valores en cada una de las actuaciones
de la escuela, pero también se transmiten valores o contravalores cuando esas
mismas instituciones no acttan. Y es lo que podemos decir que ha pasado.

Para terminar sobre educacién en valores me gustaria resaltar que es uno de los
grandes desafios de la profesién docente, y asi lo reconoce la propia Comision
Europea, cuando establece el marco de competencias del profesorado, tanto en

su formacién inicial, a cargo de la universidad, como la formacion a lo largo de
toda su trayectoria docente. Y establece tres grandes conjuntos de competencias:
trabajar y gestionar el conocimiento (lo que identificariamos con la labor mas
tradicional de la escuela), trabajar con las personas y trabajar con y en la sociedad.

En Euskadi, y por razones que a ninguno se nos escapan aqui, este fortalecimiento
de la institucién escolar en el marco de una convivencia democratica y en paz
tiene una importancia capital. Sobre el aula, igual que sobre la mayoria de la
sociedad vasca, ha pesado el silencio. Un silencio que impidié que esta educacion
ciudadana para una convivencia democratica fuera completa. Un silencio que ha
posibilitado una generacion de jévenes extrafios a este relato de sufrimiento, a un
sufrimiento que les rodeaba sin que mediara, en muchos casos, explicacion alguna.

Dice Javier Elzo que el terrorismo lo contamina todo, el corazény larazén, y yo
lo creo porque en mi caso fue asi. Mi despertar a este tema, mi concienciacion,
fue debida a un acontecimiento que no me afecto personalmente, pero que sime
rozé muy de cerca. Voy a contar mi experiencia rapidamente. Corria el afio 1986,
yo era una joven maestra que trabajaba en un ambiente rural, en Guiplzcoa,
en Qiartzun, y en el barrio de Altzibar, en el que pegado a la escuela estaba el
cuartel de la Guardia Civil. La mayoria de los nifios del cuartel, de los hijos de
los guardias civiles, venian a nuestra escuela y, en concreto, como yo tenia el
aula que era bilinglie, del modelo B, en euskera y en castellano, venian a mi aula,
a mi gela. La mafana del 24 de diciembre de 1986 una bomba en el Carrefour
mat6 al padre de uno de mis alumnos de cuatro afios. Para mi ya no sélo fue
un despertar, vamos a decir, traumatico, sino que la reaccién de la escuela
como institucion, del centro escolar frente a ese hecho, fue lo que cambié mi
percepcion sobre las cosas. Ha habido mas casos y mas situaciones, pero eso
fue realmente algo que me costé mucho elaborar y olvidar. No lo he olvidado y
me costé mucho elaborarlo para mi propia experiencia.

Yo creo que en estos momentos, y vamos al presente, estamos saliendo del silencio
y de la oscuridad. Con este fin, yo creo que podemos decir que la educacion
puede y debe contribuir, ya no sélo a que ETA desaparezca, que podemos decir
que si, que ha desaparecido, pero desde luego a que nunca regrese, a que algo
asi nunca vuelva a pasar. Con este fin la escuela ha ido abriendo sus puertas,
las puertas de las aulas a las victimas, para que el testimonio civico, valiente y
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sobre todo su relato directo, de primera mano, eduque larazén y el corazéon de
nuestros jévenes y de los profesionales de la educacion.

El primer impulso que posibilitd esta presencia vino del Plan de Convivencia
Democratica 2010-2013, impulsado por el Gobierno Vasco, y en concreto de
la aportacién que a dicho Plan se hacia desde el Departamento de Educacién.
El objetivo final de la presencia de las victimas era dotar a nuestros jévenes de
lo que podemos llamar una armadura ética, un revestimiento democratico de
defensa de los derechos humanos y, sobre todo, de denuncia de su vulneracion.
Cosa que ademas esta en nuestro curriculum. O sea que no es algo que se
afiade a la escuela, sino que es parte de las funciones de la escuela. Y en el
marco curricular, que es el marco que nos rige en la escuela, hay que decir que
fue dentro de la asignatura Educacién para la ciudadania donde se insert6 la
presencia y el testimonio de las victimas. También en este momento es preciso
sefalar que esta asignatura ha sido la asignatura que la nueva Ley de Educacion
LOMCE ha hecho desaparecer del curriculum. Con lo cual habria que ver donde
y en qué momento, en qué marco curricular y escolar se inserta todo esto.

Pero bueno, volvamos al tema. El objetivo era que los centros educativos, dentro de
su autonomia y dentro de su proyecto educativo, modularan, disefiaran, como acto
educativo, la presencia de las victimas en la escuela. El Consejo Escolar de Euskadi
dictamind sobre este tema y dijo que los cambios curriculares que posibilitaban la
presencia de las victimas eran necesarios, y que ademas se apreciaba una mejora
positiva de los programas escolares en este aspecto. Y ademas afiadia que la
aportacién del testimonio de las victimas era un recurso pedagégico de primer
orden, muy valioso, y que contribuia al proceso de educacion para la convivencia.

Finalmente, el Consejo pedia que todo este programa fuera guiado por criterios
pedagogicos y que se pusieran los recursos necesarios para llevarlo a cabo. Bien,
pues hay que decir que para atender estas demandas, tanto de los centros como
de la comunidad educativa, se pusieron en marcha varias iniciativas. Una fue la
web Bakegune, que todavia funciona, con recursos educativos abiertos a toda la
comunidad educativa, que merece la pena visitar, con testimonios, con unidades
didacticas... Y alos primeros centros que pidieron la experiencia se les ofrecié un
seminario de formacion a lo largo del curso 2010-2011, y también se formé a las
propias victimas, de forma que podemos hablar de auténticas victimas educadoras.

En su totalidad fueron en aquel momento 54 centros los que participaron en
el seminario formativo, repartidos en los tres territorios y de ambas redes
educativas, tanto centros publicos como privados concertados. El programa
sigue: ya no se llama Victimas educadoras, sino Adi-adian. Hay muchisima
demanda por parte de los centros educativos para que estos testimonios se
lleven a las aulas. Con lo cual, yo creo que el presente en educacion es mas
esperanzador que el pasado.

Hablando del alumnado: ;cual fue su reaccion? Hay que decir que fueron
alumnos y alumnas mayorcitos, de los Ultimos cursos de Educacion Secundaria
Obligatoria, de Bachillerato, entre 14 y 18 afios, los que participaron en el
programa, y vivieron con muchisima naturalidad la experiencia. Y si me permitis,
hoy voy a leer dos notas que estos alumnos enviaron, de agradecimiento, a las
victimas educadoras que estuvieron en su centro.

Una dice asi: Me alegro mucho, me alegré mucho de tu visita a nuestro colegio.
Habia visto testimonios de familiares de los fallecidos de ETA en la television,
pero nunca tan reales como el suyo. Me ha hecho recapacitar sobre el tema de
perdonar al asesino, aunque sigo pensando que a mi me resultaria muy dificil.
Espero que todo te vaya bien en lavida. Y otra, que dice: ; Se puede vivir sin odio?
Vosotros nos habéis demostrado que si. Nosotros querriamos aplicarlo a nuestra
filosofia de vida. Sabemos que es dificil, pero lo intentaremos, acordandonos
de vuestro testimonio. Hay mas y la verdad es que son muy hunkigarriak, muy
emocionantes, y a mi, de alguna forma, me dan esperanza en el futuro.

Y respecto al futuro, pues yo quiero de alguna forma establecer una nota
de optimismo manifestando mi convencimiento de que la tarea educativa es
primordial en este campo. No es el Uinico campo que tiene que trabajar en este
sentido, ni es el Unico responsable, pero sitiene una posicion privilegiada dentro
de la sociedad para poder trasmitir todos estos valores a nuestros jovenes.
Yo creo que tenemos una oportunidad para convertir a nuestro alumnado en
la generacién que en el futuro cercano pueda garantizar lo que nosotros no
hemos podido, conseguir una convivencia en paz y en libertad, integradora y
duradera para nuestro pais.

Eta besterik gabe, momentuz, mila esker.
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ANDER LANDABURU

Nacido en 1944 en Paris, Ander es el cuarto hijo del que fuera vicepresidente del
Gobierno Vasco en el exilio, Javier Landaburu. Estudio periodismo en el CFJ de la
capital francesa y desarrollé practicas en el diario Le Monde y en el semanario Le
Nouvel Observateur. Muy pronto, a los 24 afios, se trasladé al Pais Vasco, donde
compaginé sus clases de francés con la corresponsalia de la agencia Reuter, y
alguna que otra colaboracion con medios franceses. En 1972, y a través del viejo
amigo Luis Carandell, le llama Juan Tomés de Salas para incorporarse al proyecto
de Cambio 16. Luego fue delegado del Grupo 16 (Cambio y Diario).

En 1984 se marcha de corresponsal del Grupo 16 a México, y alli estara casi cinco
afios, cubriendo informativamente Centroamérica, el Caribe (Cuba, Haiti, Santo
Domingo) y puntualmente Colombia. A su vuelta a Europa es nombrado corresponsal
dos afios en Bruselas, coincidiendo con la primera presidencia de Espafia en
la Comunidad Europea, y mas tarde viaja al Este a raiz de la caida del Muro de
Berlin. Posteriormente regresara a Paris donde residira tres afios, también como
corresponsal. Luego fue nombrado director adjunto de Cambio 16 y se instalara
en Madrid en 1994. A finales de 1996 es nombrado delegado de la edicion de E/
Pais en el Pais Vasco, hasta su jubilacion en 2008.

En la actualidad, después de colaborar en la serie de television “Transicién y
Democracia”, y en el documental “Mirada Profunda” sobre Ifiaki Azkuna, ha codirigido
la serie de siete capitulos y la pelicula “Historia del Gobierno Vasco en el exilio”.
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Eskerrik asko denori, muchas gracias a la Fundacion y a la Universidad por
invitarnos. Siempre es un poco dificil hablar, sobre todo de la prensa, porque
han sido tantas noticias, tanto trabajo durante tantos afios, que resumirlo es
imposible. Pero bueno, leeré algunos apuntes que hice al respecto, volviendo
un poquitin al final de la dictadura.

En la dictadura, ya vimos lo que era, evidentemente, la opresion contra los
medios, contra la gente, contra los sindicatos, la prohibicion de los partidos,
etcétera. Bueno, jqué os voy a contar? Después del fin de la dictadura se
multiplicaron nuevas corrientes de opinion, nuevos medios de comunicacion
y nuevas formas de transmitir las informaciones. Sin embargo, casi cuatro
décadas después es imposible obviar que el viejo dogma de nuestra profesion,
que el periodista debe ser testigo y nunca protagonista, se ha derrumbado,
a pesar de la voluntad de la mayoria de los que ejercen este precioso oficio.
Informar en el Pais Vasco nunca ha sido facil, como tampoco lo es convivir
razonablemente. Euskadi ha sido el lugar en que los periodistas y sus medios
han estado especialmente amenazados por la intolerancia de los radicales y
por los zarpazos de los terroristas, y uno de los Ultimos reductos de Europa
en donde se prohibe, se prohibia a los periodistas formular sus preguntas en
una rueda de prensa.

Desgraciadamente, la falta de respuesta comun de las empresas, debido a las
rencillas y a la dura competitividad entre los medios, ha llevado al sangrante
hecho de que unos periodistas se hayan sentido, o hayan estado, en el punto
de mira del terror, mientras que muchos compafrieros de profesion, debo decirlo,
prefirieron mirar hacia otro lado.

Voy a remontarme un poquitin, hasta lo que para mi fue un shock, yo creo que
para toda la profesion, el primer asesinato de un periodista que fue, como
recordaran algunos, el de nuestro amigo, mi amigo en este caso, José Maria
Portell. Pero, sin embargo el asesinato de José Maria Portell, de cuya muerte
hace ya, mas 0 menos, treinta y cinco afos, creo, cambid la percepcion de
muchos periodistas, y de algunos periédicos respecto a ETA. Evidentemente,
la muerte de José Mari iniciaba a su vez la ruptura con cierto lenguaje, a veces
complaciente o ambiguo a la hora de contar, nombrar o definir las acciones
y atentados de ETA. Muchos profesionales rompian con cualquier intento de

explicacion, y hasta de justificacion de los actos reivindicados por ETA, y se
comenzaba a llamar a las cosas por su nombre, porque no siempre habia sido
asi, evidentemente.

Entonces, recordando aquel asesinato, quiero leeros un poquitin la estrategia de
ETA respecto a algunos medios. ETA en su comunicado lo dejaba bien claro en
el parrafo final de su misiva: “En principio, advertimos publicamente a Cambio
16, Diario 16, a Gaceta del Norte y Pensamiento Navarro que de proseguir
en su politica ante ETA nos veremos forzados a actuar consecuentemente
defendiéndonos de sus ataques con el Unico instrumento que las circunstancias
nos permiten, la lucha armada”. Evidentemente, la amenaza era clarisima.

Pero bueno, muchas publicaciones, como Cuadernos para el Didlogo, Cambio
16 o Triunfo, intentaron durante un tiempo tratar la situacién vascay el fenémeno
etarra con seriedad. Evidentemente con sus limitaciones, por la dura censura
del régimen franquista y de los dificiles afios de la transicion.

Por otro lado, ese despliegue informativo con respecto a la actividad de ETA
dio un empuje propagandistico enorme a una organizacion que alcanzaba,
gracias a esa pantalla, una proyeccion internacional indudable, muchas veces
fomentada por los numerosos corresponsales extranjeros afincados en Espafa
en esos ultimos afios de franquismo, corresponsales entre los que me incluyo,
evidentemente, por serlo de la agencia Reuters en Euskadi.

Se hablaba de guerrilleros, de lucha de liberacién nacional, de combatientes por
la libertad, todo ello envuelto en esa aureola antifranquista que tanto impactaba
en la izquierda europea. Y en muchos de nuestros medios se siguié hablando
de organizacion ilegal ETA, de militantes o de activistas de la organizacion
armada o de grupo independentista. Hasta que la muerte de Franco, las primeras
elecciones democraticas y la Transicién ayudarian a clarificar estos conceptos, a
precisar el lenguaje y la terminologia respecto a esa violencia, y definitivamente
a nombrar a ETA como organizacién terrorista. Tardé muchos afios, pero sus
acciones serian definidas desde entonces como atentados criminales.

Siempre es dificil hablar de uno, pero bueno. Yo me tuve que marchar en el afio
1984, por amenazas: tenia ya tres juicios pendientes, amenazas de la extrema
derecha, la Triple A, el Batallén Vasco-espafiol, y ya las primeras amenazas
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de ETA. Cuando escribimos un tema sobre el “impuesto revolucionario” las
amenazas fueron mas directas, pero yo me marché sobre todo por cansancio.
Yo creo que estaba muerto, ya estaba agotado, me aburria tanto el tema 'y me
preocupaba tanto que me tuve que marchar y hacer el periplo que ha contado
nuestra compafiera, por Méjico, Bruselas, Paris, donde me reencontré un poco
con mi ciudad, y ya vuelvo a Madrid, pero mientras tanto aqui se padecieron
afios muy duros. Y ya antes de marcharme, los afios que hemos llamado los
“afios de plomo”, donde recuerden que en 1979 y 1980 ETA maté a 78 y 96
personas, respectivamente. En ese tragico afio la organizacion terrorista intentd
de nuevo asesinar a otro periodista, José Javier Uranga, que era acribillado en
Pamplona delante de su periddico.

Bueno, todo esto nos lleva a situarnos en cual fue realmente la postura y
sobre todo la estrategia de ETA contra la prensa. Pues bien, ETA ya habia
atentado contra otros colectivos de profesores, de empresarios, de militantes
de organizaciones politicas. En relacion a la prensa, como digo, esta ya habia
sido tocada y amenazada en algunos casos por los pocos periodistas que nos
atrevimos a enfrentarnos a ellos. Pero en ese momento, a medida que avanza
la democracia en Espafa, en ETA y en el mundo radical de su entorno se
acepta una concepcidn nueva e insultante para los medios de comunicacion
basada en la identificacion del periodista con el policia. A partir de esos afios
se sostendra que los medios de comunicacion son una parte de la estrategia
policial del Gobierno espafiol, y mas tarde del Gobierno vasco. Apareceran las
primeras pintadas en carteles, paredes, llamandonos txakurras de la pluma.

El ataque radical entraba en una estrategia bien elaborado desde el afio 1990,
cuando la coordinadora KAS hizo publico un documento titulado “Propuesta de
la linea de actuacion ante los mass media”. En él se afirmaba que el objetivo de
los medios, y cito, “es ganarnos la batalla de la opinion publica, y se constituye
en la cuarta pata de la mesa que es el actual entramado politico, junto con la
represion y las formaciones politicas del pacto”. El pacto se refiere al Pacto
de Ajuria Enea.

Se preparaba una nueva ofensiva, y asi, en 1995, la Koordinadora Abertzale
Sozialista, grupo que constituia el mayor de los radicales, presentaba una nueva
ponencia de debate llamada “Txinaurriak”, os acordaréis, hormigas. En él se

afirmaba: “En nombre de la libertad de expresién, en nombre de la democracia,
(los periodistas) realizan un trabajo y (provocan) un dolor tremendo, con una
impunidad total. La participacion en el conflicto ha sido concreta, directa e
importante, pero ‘no se les puede tocar’... Habria que hacer una labor concreta
en torno a los medios de comunicacion, pero exige dar primero algunos pasos...
La dinamica de denuncia y presion que hay que realizar de los periodistas
esta sin hacer. Y finalizaba diciendo: Hay que crear una dindmica que tenga
que desarrollarse desde otros tipos, para que luego la lucha armada tenga un
apoyo sdlido”. A esto se llamaria mas tarde la “socializacion del sufrimiento”.

En un magnifico libro de uno de los mejores expertos sobre ETA, nuestro
amigo Florencio Dominguez, Las raices del miedo, este destacaba varias ideas
relevantes de este histérico documento donde se consideraba a los periodistas
como parte del conflicto, y que atentar contra ellos requeria de un tiempo previo
de preparacién para la intervencion etarra final. A esa perversa concienciacion
contribuian inconscientemente algunas declaraciones de dirigentes nacionalistas
que calificaban a algunos medios de Brunete mediatica y también trabajos mas
sesudos de escritores y profesores de universidad que afirmaban que “los medios
de comunicacidn tratan el complejo tema de ETA desde la posicidn de quien
toma parte en un conflicto, no de quien se distancia del mismo para intentar
hacerlo comprender en general y en particular, que es la forma originalmente
aceptada de hacer periodismo en otros ambitos”.

Muchos de los profesionales que nos opusimos a estas tesis considerabamos
que primero uno debia ser ciudadano, y como tal ser beligerantes ante cualquier
dictadura para defender la libertad, y sobre todo el primer derecho, que es el
derecho a la vida.

Luego llegaron las amenazas y atentados contra una de nuestras redactoras
de San Sebastian. A Aurora Intxausti le pusieron una bomba a la familia. Ella
salia con el nifio, con su marido, y la bomba que estaba en la puerta no estallo
por un defecto del mecanismo y tuvimos la suerte de que no se produjeran
victimas. Pero eso, claro, cambié un poco todo, toda nuestra vida en cuanto
a redaccién. Fue entonces cuando se nos impusieron medidas de seguridad
por el Departamento de Interior, lo que nos obligd a algunos a aceptar llevar
escolta; en nuestro caso a Genoveva Gastaminza, Isabel Martinez, José Luis
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Barberia y yo mismo. A nosotros y a otros muchos mas, ademas de tener que
tener que mirar todas las mafianas debajo del coche, cambiar de rutas, de
horarios, de comidas... Entonces vivimos unos afios complicados. Esto dur6
casi diez afios. Diez afios son muchos afios con escolta. Pero bueno, algunos
de vosotros ya sabéis lo que es.

Desgraciadamente, a esto se le afiadieron las amenazas continuas en publicaciones
como el Egin de entonces, el Ardi Beltza del famoso Pepe Rei o ya directamente
algunos zutabes de ETA, donde aparecimos amenazados con nuestra propia
foto. Todo eso fue bastante reciente y perturb6, evidentemente, nuestro trabajo
cotidiano. Yo personalmente no padecia miedo, pero preocupacion evidentemente
si. Era algo que ya habiamos vivido en épocas anteriores, cuando a las tres o
cuatro de la mafiana llamaban a nuestra mujer para amenazarle. Era otro tipo de
amenazas, era la extrema derecha. En este caso ya era de ETA, directamente.

Pero bueno, hubo ya una reaccion bastante importante entonces con lo de
Aurora Intxausti y a los pocos meses con lo de mi hermano Gorka, que provocd
movilizaciones, cuando casi doscientos periodistas se concentraron en el Peine
de los Vientos en San Sebastian. Nuestro colectivo se mostrd muy firme ante
estos nuevos atentados. En el texto del manifiesto alli leido se advirtié claramente
a ETA de que pasara lo que pasara los periodistas defenderiamos la libertad
de expresion, manifestando a la sociedad que debia ser muy consciente de
que el intento de cercenar esa libertad de expresion conllevaba el riesgo de su
propia destruccién como sociedad democratica y acarreaba la imposicién de
una nueva dictadura.

Toda esta evolucion yo creo que fue debida a varios factores. El asesinato de
Portell, como os he dicho, provoco una sacudida en nuestra profesion. Es cierto
que también los atentados mortales posterior contra nuestro amigo José Luis
de Lacalle, otro colega. Y luego contra muchos de nuestros amigos, de los que
voy a citar aqui el nombre de Fernando Buesa, por ejemplo, o de Enrique Casas
0 de Montxo Doral, al que conoci bien.

Se llego a sugerir en ese momento que la prensa debia silenciar en lo posible
los actos violentos de los terroristas. Hubiera sido paraddjico, después de
cuarenta afios de dictadura y de la celebracion de las primeras elecciones

libres de 1976. ;Cémo la sociedad iba a avanzar en su formacion democratica
si los medios de comunicacién aplicaban su propia censura? No obstante hay
que decir que se tard6é demasiado en lograr esa casi unanimidad y repulsa
ciudadana, tardaron muchos afios, pero los medios en ese momento no podian
censurarse ya que viviamos un proceso de democratizacion, un proceso de
transicion y, evidentemente, hubiese sido una aberracién censurar los hechos
violentos de ETA.

Voy a terminar. Contar la verdad es la modesta explicacion de lo que ha ocurrido,
segun lo que el mensajero ha podido entender y reconstruir. Pero la objetividad
no consiste en presentar los hechos con una frialdad narrativa incapaz de
distinguir al verdugo de la victima.

La presencia de la izquierda abertzale en las instituciones para mi no significa
que ETA haya ganado. Ha tenido que renunciar a su principal sefia de identidad,
la legitimacidn del terrorismo. Sostener que todo sigue igual supone una ofensa
para miles de ciudadanos que luchan y han luchado por la libertad. Y ahi haré
un inciso. En Francia, durante muchisimo tiempo, durante décadas, se quiso
olvidar el tema de la colaboracién de muchos franceses con los nazis, con el
gobierno de Vichy. Eso cred un trauma al cabo de cuarenta afios, cuando de
repente la nueva generacion empezd a pedir cuentas a los que habian participado
en la colaboracién. Lo del gobierno de Vichy salié a la luz y empezaron los
enjuiciamientos, los procesos contra los que habian sido colaboradores. Lo mismo
paso6 con un tema que tuve ocasién de investigar, el campo de concentracion,
de retencion, se decia entonces, de Gurs. Gurs esta en la frontera de Pais Vasco
francés con Bearn, donde mas de 6.000 vascos estuvieron recluidos, internados
alli. Pues el caso de Gurs no se destacé hasta el afio ochenta y pico, cuando
un historiador de Pau, Claude Laharie, empezd a investigar. Hasta entonces
no se habia hablado, se habia tapado, incluso plantando arboles en el espacio
donde estuvo el campo. Por eso digo que no se puede tapar el pasado, no se
puede olvidar lo que ha pasado. Yo creo que el papel de la prensa es recordar
e investigar qué ha pasado. Recordemos que hay trescientos y pico asesinatos
sin esclarecer todavia.

Es muy importante el papel de la prensa. Hace tres afios que ya no hay atentados,
pero no olvidemos que ETA no se ha disuelto. ETA no ha desaparecido. Muchos
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intentan legitimar ese pasado y la actividad de ETA, pero yo creo que tenemos que
estar alertas para no caer en la trampa de los que quieren justificar ese pasado,
desde el punto de vista violento. Estar alerta y hacer una labor de investigacion
y de recuerdo continuo, que es la labor de la prensa, ya que desgraciadamente
hoy lo importante o la noticia se ha convertido en espectaculo, y ahi esta la
crisis de los medios de comunicacién y de nuestra profesion.

Termino. De cara al futuro, yo creo que el tema no ha acabado y que hay que
seguir luchando para el reconocimiento de las victimas. Ahora acaban de hacer
una pelicula sobre Lasa y Zabala, y a mi me parece muy bien. Yo creo que ese
tipo de cosas, y lo del Gara, hay que investigarlo. Pero al mismo tiempo estaria
también bien que se hiciera una pelicula sobre, por ejemplo, el secuestro de
Ortega Lara. Todo eso hay que recordar, y yo creo que hay que trabajar con la
perspectiva también de la convivencia, porque para mi todavia el tema de la
reconciliacién lo veo muy, muy, muy dificil.

Muchas gracias.

LUISA ETXENIKE

Donostia-San Sebastian (1957). Ha publicado las novelas El detective de sonidos,
El angulo ciego (Premio Euskadi de novela 2009), Los peces negros, Vino, El
mal mas grave y Efectos secundarios, y las colecciones de relatos Ejercicios de
duelo y La historia de amor de Margarita Maura. Sus relatos han sido incluidos en
numerosas antologias.

Ha traducido del francés a Jacques Roubaud (Algo negro), Jean-Michel Maulpoix
(La cabeza de Paul Verlaine), Claude Lanzmann (Alguien vivo pasa) y Virginie Linhart
(Después de los campos, la vida).

Es directora del Festival literario “Un mundo de escritoras” que se celebra anualmente
en distintas ciudades del Pais Vasco. En 2007 recibi6 del Gobierno francés la
distincion de Caballero de la Orden de las Artes y las Letras.
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Egun on, buenos dias. Primero agradecer naturalmente a la Fundacion Fernando
Buesa, al Instituto Valentin de Foronday a la Universidad su invitacion. Es para
mi un honor estar aqui.

Como va a tener repercusion también en lo que voy a decir, prefiero, siempre que
se me presenta como alguien francdfilo, decir que yo no soy una persona francéfila,
sino una persona mestiza. Mestiza de Francia y de otras muchas cosas. Y me
parece importante sefialarlo, porque defiendo las identidades plurales, complejas,
dindmicas. Lo que llamaré “la libertad de identidad” ha sido y es una de mis
ambiciones, porgue creo que presentar la identidad como algo fijo ha formado
parte de nuestra tragedia. En fin, que soy efectivamente mestiza de muchas
cosas Y, desde luego, de la cultura francesa, de la cultura intelectual francesa.

Mis comparieros han hablado de su experiencia personal. Yo en general no
suelo hacerlo, pero me parece que hoy esta intervencion si tiene que tener
algun aspecto autobiogréfico, entre otras cosas porque ETA nos ha cambiado
la vida, obviamente a unos mas que a otros, pero a mi también.

Yo soy escritora, se me presenta siempre como escritora, pero mi primera
formacion es juridica. Soy licenciada en Derecho, y decidi estudiar Derecho
porque no queria estudiar literatura en una facultad, no queria acercarme a la
literatura desde lo académico. El arte y la academia se aproximan a la literatura
de un modo distinto, y yo no queria hacerlo como una profesora sino como una
escritora. Por eso estudié Derecho. Me fui muy pronto a vivir al extranjero, con
apenas veinte afos, y en los afios 80 volvi a Euskadi, y dejé el Derecho para
dedicarme a la literatura. Aspiraba a ser una escritora, una artista, y poder vivir
asi en una independencia de lugar y de tiempo. Para mi ser artista y dedicarme
ala literatura era vivir en todos los lugares y vivir en todos los tiempos; o mejor,
vivir en la atemporalidad, es decir, en las preocupaciones eternas de lo humano.

Evidentemente ETA eso lo ha impedido, o lo impidid, porque el terrorismo nos
hacia vivir en el mas absoluto “aqui y ahora” de la manera mas radical, de la
manera mas puntual. Y también forzaba la necesidad de asumir una posicién.
Mi idea de lo que es un artista también se vio modificada, transformada, por
la existencia de ETA. Y por hacer honor a mi afinidad con la cultura francesa,
voy a recordar ahora a Emile Zola, que inaugura la tradicién intelectual en un

determinado momento frente a lo que percibe como una injusticia en el caso
Dreyfuss. Zola decide intervenir, tomar partido. Con su jaccuse inaugura la
tradicion del artista-intelectual, del artista que se implica en lo publico. La
existencia de ETA nos ha obligado a vivir en el “aqui'y ahora”, y nos ha impedido
ser simplemente artistas; es decir, nos ha exigido ser artistas-intelectuales,
asumir una posicion frente a lo que estaba pasando.

En fin, que yo pensaba entonces que dedicdndome a la escritura iba a tener una
voz, y en realidad, la violencia terrorista en nuestra sociedad me ha obligado a
tener dos voces, o a escindir mi voz en dos: la voz publica por un lado y la voz
artistica o literaria por otro. A partir de esa voz escindida quiero compartir con
ustedes algunas reflexiones.

En ambas, en esas dos voces, el terrorismo ha ejercido un impacto.
Fundamentalmente porque me ha exigido vivir no sélo en la experiencia sino
sobre todo en la conciencia de las cosas; y en eso me detendré al final, cuando
hable, como el resto de mis compafieros, de mi idea del futuro.

La voz publica la he desarrollado, a lo largo de més de veinte afios, en distintos
medios de prensa, sobre todo en el diario E/ Pais. Y lo que he entendido como
responsabilidades de esa voz publica es facilmente resumible: una voz contra
la violencia, desde un punto de vista ético pero también politico. Una voz de
oposicion a los relativismos morales y también a los politicos. Y una voz ademas
gue reconociera la valentia politica. Yo no sé cuanta memoria vamos a conservar
de lo sucedido en estos afios, pero si sé lo que no voy a olvidar nunca. No voy
aolvidar jamas que para que yo pudiera ir a las urnas y que todas las papeletas
estuvieran presentes ha habido politicos en este pais que se han jugado la viday
que la han perdido. Y naturalmente tengo muy presente el ejemplo de Fernando
Buesa. Eso ha marcado también mi voz y mi actitud publicas.

Y también las ha marcado la defensa de las identidades dinamicas, como decia
hace un momento. Para mi ha sido importante, en mi toma de voz publica,
preferir la nocion de sociedad a la de pueblo. Interrogarme e inquietarme por lo
que encierran los inmovilismos identitarios, la idea de que no somos libres de
decidir nuestra propia identidad sino que esta nos viene dictada de antemano,
predeterminada, como “de serie”. Idea que no comparto en absoluto.
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Y naturalmente otro de los elementos de esa voz publica que sigue estando
vigente hoy es la responsabilidad, reconocerme una responsabilidad de
testimonio y de memoria, temas que seguro que nos van a preocupar mucho,
como sociedad, a partir de ahora.

Sobre la voz literaria, el terrorismo ha tenido también un impacto. Hace un momento
Javier Vitoria mencionaba a Etty Hillesum. Yo estoy muy orgullosa de haber sido
probablemente la primera editora de Etty Hillesum en nuestro pais. Hace ya
muchos afios, en La Primitiva Casa de Baroja, editamos las cartas que escribio
desde el campo de concentracidn de Westerbork. La editorial La primitiva Casa
de Baroja fue el lugar de encuentro y de descubrimiento de muchos escritores e
intelectuales que hoy estéan en la vida publica vasca. Alli aprendi muchisimas cosas
y conoci a gente que fue fundamental para mi, para formar mis ideas acerca de
lo literario y lo intelectual. Alli conoci, por ejemplo, a José Luis Lopez de Lacalle.

Yo ya habia leido bastante, habia aprendido muchas cosas a través de los libros.
Conocia a héroes de papel, conocia la heroicidad en los libros, pero entonces
empecé a conocerla también en la calle, en la vida. Empecé a encontrarme
con héroes cotidianos. Y aquello fue determinante para mi, en lo personal y
en lo literario, orientd mi poética en dos sentidos fundamentales. El primero lo
resumiré con estas palabras de Albert Camus: “El escritor tiene que ponerse
no al lado de los que hacen la Historia sino de los que la padecen”. Yo también
lo creo. Creo que la literatura tiene que estar del lado de quienes padecen la
Historia. El segundo sentido es el de un antifatalismo, un antideterminismo
esencial. Para mi la literatura es el terreno, el territorio donde se representa la
capacidad del ser humano para defender, sean cuales sean las circunstancias,
su felicidad y su libertad, para representar que el ser humano encierra en si
mismo una formidable actitud de réplica.

Yo creo que todos mis libros, de una manera u otra, lo reflejan; hablan de una
humanidad capaz de dar la réplica, de oponerse a lo inaceptable y de no ser
indiferente al sufrimiento de los demas.

Estamos hablando hoy naturalmente del pasado, del presente y también del
futuro. Yo no distinguiria el presente del futuro. Creo que el presente es sélo
un punto, que estamos siempre ya en el futuro, que lo que hacemos ahora

mismo, en este punto, es ya el futuro que estamos trasmitiendo a las siguientes
generaciones con nuestras acciones, pero también con nuestras omisiones,
como decia Luisa Garcia. Yo creo que estamos ya, que somos ya el futuro. Un
presente/futuro de oportunidades y de responsabilidades.

Se ha hablado aqui de no pasar pagina. Yo creo que no hay que pasar pagina, sobre
todo no hay que pasar pagina sin antes haberla leido. Yo creo que es fundamental
que leamos muy bien la pagina antes de pasarla. Y para mi una manera de leer
la pagina es convertir la experiencia de lo sucedido en Euskadi en la conciencia
de lo sucedido, y transmitir esa conciencia. Y para mi transmitir esa conciencia
es trasmitir lucidez y exigencia de calidad democratica. Se habla mucho de
convivencia, de reconciliacion. Yo hablaria sobre todo de calidad democratica,
es decir, de calidad del vivir juntos. Y en ese sentido, para mi, una manera de no
pasar pagina, de vivir en la conciencia de lo sucedido en estos afios terribles, es
defender lademocracia en el sentido mas esencial de responsabilidad ciudadana,
de conjunto de derechos, naturalmente, pero también de conjunto de deberes. Para
mi la conciencia de lo sucedido tendria que hacernos particularmente sensibles
alos deberes ciudadanos, es decir, a los deberes que tenemos los unos con los
otros, los deberes de respeto que tenemos para con los demas.

Pero hay otra cosa que me parece importante, que me lo ha parecido siempre,
desde el comienzo. Yo creo que hay que visibilizar los debates que han permanecido
tapados, ocultos por la existencia de ETA, del terrorismo en nuestra sociedad,
contra nuestra sociedad y contra nuestra democracia. E insistir, por ejemplo, en
el debate sobre la identidad; plantearlo en nuevos términos. Entiendo que una
manera de no pasar pagina es también defender la libertad de identidad. Las
identidades dindmicas, la idea de que nadie viene predeterminado de fabrica,
por decirlo coloquialmente; que no se heredan posturas, que no se heredan
pertenencias, que no se heredan actitudes, sino que esas actitudes las podemos
elegir, y eso dicho en determinados contextos puede resultar extremadamente
importante para las nuevas generaciones. Insistir en que cada cual es libre de
elegir su pertenencia y su postura.

Quisiera terminar refiriéndome al futuro en la voz literaria, en la voz de la cultura.
Recordaba hace un momento Ander Landaburu las dificultades que han tenido
algunos paises como Francia para aceptar, por ejemplo, el colaboracionismo
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de Vichy. Y que aceptarlo ha sido una exigencia de las siguientes generaciones.
Estoy de acuerdo con él. Creo que las siguientes generaciones empezaran a
hacer preguntas que alin no nos hacemos, porque no nos las queremos hacer,
porque muchas veces la respuesta es un espejo en el que la sociedad no se
quiere mirar. Y quiz4 la noticia del premio Nobel de literatura a Patrick Modiano,
un autor que ha construido toda su obra sobre la memoria, sobre la revelacion
de la ocultacion y las dificultades de la culpa histérica, sea en este sentido un
simbolo extremadamente importante.

Dijo Hermann Broch que la unica moral de la novela es el conocimiento. Yo
también lo creo. Y que tenemos por ello los escritores y los artistas una particular
responsabilidad de conocimiento y de memoria. Debemos abrir, favorecer, nutrir
ese conocimiento de lo sucedido, y permitir que otros, las nuevas generaciones,
sepan lo que ha pasado a través del arte. Me parece que la responsabilidad del
arte es muy especial, porque el arte posee un poder extraordinario. Pensemos,
por ejemplo, en acontecimientos tan terribles y decisivos de la Historia como la
Shoah; creo que casi todos nosotros tenemos la impresion de haberlos conocido
verdaderamente mas a través de la literatura o el cine que de la documentacion
cientifica, histdrica.

El arte es extremadamente eficaz, porque es, como ya se ha mencionado aqui
también, corazon y razdn. El arte nos pone -lo decia hace un momento Javier
Vitoria- frente a protagonistas de carne y hueso. Nos permite no sélo entender
los sucesos sino sentirlos, conmovernos con ellos. Una conmocién profunda
porque auna el conocimiento intelectual con la adhesion emocional. Yo creo
que la responsabilidad del arte tiene que estar a la altura de la eficacia de
expresién excepcional que puede conseguir. El arte y la literatura en Euskadi
ya lo han hecho, lo hacen y lo haran. No dejaran de hacerlo en el futuro. Como
la literatura y el arte en otros paises siguen hablando de su Historia, el arte y
la literatura en Euskadi seguiran hablando del horror y la tragedia que ETA ha
representado para nosotros.

Y voy a terminar con una frase que viene de muy atras en el tiempo, pero que a
mi me sigue marcando, sigue siendo un faro. Es del poeta latino Horacio. En una
de sus odas dice que antes que Agamenon hubo muchos hombres valientes,
pero que esos hombres valientes permanecen no llorados (inlacrimabiles,
escribe Horacio) y perdidos en la noche oscura del olvido porque no tuvieron un
poeta. Me parece muy importante ese verso y ha orientado también mi carrera
literaria: yo también he querido hacer mi pequefia contribucion para no dejar
sin poeta, para que esos héroes cotidianos de Euskadi tuvieran su poeta, y no
permanecieran no llorados, perdidos en la oscuridad de la falta de reconocimiento
y del olvido. Creo que hay y habra cada vez mas voces que impidan el olvido
y que busquen a través de las propuesta del arte, que siempre son estéticas y
éticas, contar lo que aqui ha pasado, dar una forma justa a ese fondo terrible
y trégico que hemos vivido.

Gracias.
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Mesa 4. “La relacion de las victimas del terrorismo

con su entorno social”
Modera: Idoia Estornés (Historiadora y escritora)

Patxi Elola (Victima de ETA)

Pili Zabala (Victima del GAL)

Pauil Rios (Lokarri)

Fabian Laespada (Gesto por la Paz)

Para acceder al video de esta ponencia:
https://goo.gl/BIAkJK

PATXI ELOLA

Zarautz (1956). Jardinero de profesidn. Pertenecio a ETA en las postrimerias del
franquismo siendo un chaval; posteriormente se incorpor6 EIA, EE y PSE-EE.

Actualmente es concejal en Zarautz, desde 1999, por el PSE-EE. Sufrié un atentado
en el pabelldn de trabajo en octubre de 1999, a los pocos meses de ser nombrado
concejal. Posteriormente ha sufrido innumerables amenazas (pintadas, pasquines...),
por todo lo cual “ha vivido” escoltado mas de doce afios (la mayor parte por la
Guardia Civil), al margen de otras medidas de seguridad como los cambios de
domicilio, etcétera.

Participd en la pelicula-documental de Elias Querejeta y Eterio Ortega “Perseguidos”.
Asimismo ha participado en los encuentros entre victimas de Glencree.
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Kaixo, eguerdi on guztioi. Buenos dias a todos. Bueno, gracias, Idoia, por la
presentacion. Tengo que decir que yo soy concejal del Partido Socialista desde
el afio 1999 y he sufrido la violencia de persecucion, creo yo que en su mas
dura expresion. Soy victima del terrorismo. Entiendo yo que soy victima, aunque
ese término no guste a todos, y quizas habra que reflexionar, pero yo si me
considero victima y considero victimas a otra mucha gente. Es un término que
utilizamos ahora y es dificil, como tu has dicho, cambiarlo ahora.

Bien, pues soy victima del terrorismo por luchar por la libertad, por dar la cara
contra la barbarie del terrorismo y solidarizarme por las victimas, antes de serlo
también. Quiero recordar eso porque en los pueblos la gente te dice cosas sin saber.

Como se ha mencionado, perteneci a ETA politico-militar al final del franquismo,
posteriormente a Euskadiko Ezkerra, hasta la convergencia con el Partido
Socialista y Euskadiko Ezkerra. He estado en algun otro acto y cada vez que se
me presentaba anunciaban que habia sido de ETA, como si fuera una sorpresa.
Han utilizado el factor sorpresa anunciando eso, cuando yo no tengo nada que
ocultar. Y esta vez, cuando me pidieron el curriculo puse: “he sido de ETA”,
para que Idoia diga lo que quiera decir y el resto piense lo que quiera pensar.

Bueno, dicho esto, empecé a movilizarme contra el terrorismo antes de ser
amenazado y perseguido, y por defender la libertad en contra de la intolerancia
de ETAy laizquierda abertzale, tal como lo hice contra el franquismo. Participé
en Gesto por la Paz de Zarautz desde sus inicios hasta su disolucion. Y fue
en esta época cuando comenzaron los primeros sefialamientos, amenazas.
A finales de los 70 y en los 80 me consideraban y me llamaban arrepentido,
posteriormente me catalogaron de traidor y tras mi participacion en Gesto por
la Paz acabé siendo un espariolazo. No soy el unico. Conozco a otros muchos
que han tenido mi misma trayectoria o parecida. Con estos calificativos, y ya
siendo elegido concejal en 1999, estaba claro que para la izquierda abertzale
era un objetivo claro. Yo asi me consideraba y luego me remito a lo ocurrido.

A los cuatro meses de ser concejal, y en plena tregua, no olvidemos esto, en
plena tregua, sufri un atentado en mi empresa de jardineria, lo ha mencionado
Idoia, resultando calcinados el almacén, |a furgoneta, maquinaria y todo tipo de
herramientas y utensilios necesarios para desarrollar mi trabajo. En estos casos

la pérdida material y econdmica si es importante, pero bastante més me afecto,
y creo que a las victimas en general les puede afectar, el dafio moral que supone
esto. Porque a partir de ese momento tl sabes que si antes preveias que podias
ser un objetivo, ya te han marcado como objetivo y es una ratificacién de lo que
a partir de entonces puede pasar, como de hecho ha pasado.

Es verdad que aparte de ese dafio moral, econémico..., porque el econémico
y el material siempre se pueden sustituir, y eso se puede arreglar, el moral y en
el caso de otras victimas que han sido asesinadas, eso ya es insustituible. Pero
es verdad que yo he sentido el carifio y la solidaridad de muchos zarauztarras e
incluso sin ser zarauztarras. Y eso reconforta y anima también. Hay que decirlo.

Llegado a este punto, después del atentado que sufri, continuaron las amenazas,
los insultos, las pintadas, los pasquines. Fue una persecucion muy dura, muy
dura. En este tiempo en que yo sufria estas amenazas finalizé la tregua, aquella
tregua llamada “tregua trampa”, y comenzaron los asesinatos. El primero fue
en enero, el segundo fue el de Fernando Buesa y Jorge Diez, continud con
José Luis Lopez de Lacalle, y asi un sinfin de asesinatos. Es en ese momento
cuando me pusieron escolta porque se entendia que podia ser un objetivo. Y
es curioso que los escoltas que tuve yo durante més de seis afios, siete, eran
guardias civiles, y como todos los guardias civiles conocian mi trayectoria, pues
también sufri en ese sentido, con algunos, no con todos, la circunstancia de
que muchos no querian estar conmigo. Pero bueno, asi es la vida, y cuando
uno esta tranquilo y esta convencido de lo que hace pues sigue adelante. Y la
verdad, y quiero aprovechar el momento, quiero agradecer a la Guardia Civil y
a los escoltas porque gracias a ellos y gracias a la labor de seguridad que he
tenido hoy puedo estar aqui contando mi historia. Como veréis estoy narrando
un poquito lo que es mi trayectoria personal en cuanto a mi vida politica, que
también puede ser parecida a otras muchas.

El problema cuando uno es amenazado y lo asume es que sabe a qué se
arriesga y qué es lo que puede suponerle. Pero el mayor problema es cuando
esa situacion, esa presion, ese miedo se traslada al entorno més directo que
suele ser la familia. Yo tengo una muijer y un hijo que ahora ya tiene dieciocho
afios, hermanos y padres, que también han sufrido eso que se denominan
dafios colaterales. Toda esa gente, lo mismo que yo, han sufrido, mi familia y

151



162

mi entorno, como las victimas; en este caso estoy hablando de las victimas
de persecucion. Todos tienen su familia, todos tienen su entorno y estoy
convencido de que todos han sufrido con las propias victimas. Por eso quiero,
en un paréntesis, recordar la situacion de las familias de los sufridores, y en
este caso, de las victimas de la violencia de persecucién. En este momento se
habla mucho del acercamiento de los presos de ETA. Una de las razones por
las cuales se plantea este acercamiento es porque hay un sufrimiento injusto
que sufren los familiares porque se tienen que trasladar a visitarles a muchos
kilémetros, con lo que supone eso, la distancia, el alejamiento, y entiendo yo
que es un tema que habria que tratarlo, y que desde luego ni nos olvidamos, ni
la gente nos hace olvidar. Pero si quiero reivindicar el sufrimiento de muchos
familiares de otros muchos concejales 0 amenazados que como en mi caso
han sufrido. Cuando digo concejales me refiero a un colectivo mas grande, no
sélo concejales sino cargos publicos y el resto de amenazados.

En todo este recorrido he querido ser un sobreviviente o superviviente. He asumido
las medidas de seguridad que correspondian en cada momento y gracias a ello
hoy puedo estar aqui con vosotros. Todo esto, la verdad, lo he contado en dos
minutos pero podria ser mucho mas amplio. Creo que siendo esquematico también
se puede entender, porque veo que hay mucha gente aqui que ha vivido la misma
situacién que yo, y otra gente no habra sido ajena a estas vivencias. Entonces,
digo, esto que os he contado en un abrir y cerrar de ojos ha hecho que cada dia
y cada noche de estos afios hayan sido muy, muy largos y muy penosos.

Bien, siendo concejal, hace cuatro afios o asi, recibi una invitacion para participar
en los encuentros Glencree con otro tipo de victimas. Victimas de distinta
tipologia y sensibilidad, y de distintas opciones politicas. En un principio fui
muy reacio. Yo no tenia ganas de acercarme a nadie. Yo queria estar en mi
tribu, queria estar con los mios, queria estar arropado, no me apetecia nada
en absoluto acercarme a nadie que no fuera de los mios. Pero recibiendo la
invitacion de quienes la recibi, que fueron Maixabel Lasa y Txema Urkijo, y
conociéndoles y sabiendo la buena labor y la trayectoria que llevaban desde
el Departamento del Gobierno Vasco de Atencion a las Victimas, pues, no me
pude negar. Una vez mas he participado gracias o atendiendo a la invitacion de
esas dos personas. Fui a desgana, lo reconozco, fui muy a desgana, pero me
convencieron, tenian capacidad de convencer y me convencieron, como luego

me enteré que a otras muchas victimas también las convencieron. Tengo que
decir que los encuentros no fueron en los inicios nada faciles, porque tienes que
escuchar a victimas, en muchos casos olvidadas, de la época de la transicién,
de los finales del franquismo, victimas que no conoces, no las conociamos ni las
conocia practicamente nadie, pero contaban unas historias realmente dolorosas
y escalofriantes. Es verdad que habia algunas victimas alli en esos encuentros
que habian sido mucho mas mediaticas y que las conocias a través de los
medios de comunicacion. Pero no es lo mismo conocer a través de terceros
una historia que escuchar la narracién de boca de un familiar con sentimiento,
con dolor. Cambian mucho las percepciones, cambian mucho los sentimientos.

En estos encuentros, cuando los iniciamos, nos tratdbamos, entre comillas, como
los unos y los otros. Habia una gran diferencia entre las victimas porque poco
a poco vas hablando, te vas sincerando y unos nos trataban como si fuéramos
las victimas de unos y nosotros les tratdbamos como victimas de los otros.
Entonces conoces cada vez més al otro, término que al final no utilizdbamos,
pero que al principio si. A través del sufrimiento comun van cayendo barreras.
Y através del conocimiento comienza el acercamiento humano. Concluimos en
estos encuentros que ante el sufrimiento injusto todos somos iguales. Tenemos
un relato conjunto y adquirimos un compromiso, el de trasladar al resto de la
sociedad esta experiencia, comenzando por nuestro entorno.

Voy a leer un pequefio texto de presentacién publica que en el afio 2013 se hizo
sobre la iniciativa de Glencree:

“Desde la iniciativa Glencree queremos sacar a la luz nuestra experiencia
para ofrecer un testimonio veraz y auténtico de lo que ha supuesto
su andadura, con una clara perspectiva pedagdgica, especialmente
dirigida a las generaciones mas jévenes, y con aspiracion de influir
positivamente en un entorno social que ha padecido la violencia con
intencionalidad politica, desde el deseo y el compromiso porque
esto no vuelva a ocurrir”.

He dicho que hubo un acercamiento humano importante, aunque a muchos
pudiera parecerles poca cosa. Para mi personalmente fue muy enriquecedor
y desde luego tengo que decir que sigo manteniendo muy buena relacién con
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muchos, por cercaniay porque los conoces ahora, y conoces Sus €asos, y Conoces
su sufrimiento y, como he dicho antes, los sufrimientos de todos son iguales.

Llegamos a una serie de conclusiones, pero una vez finalizado Glencree, cada
uno teniamos que volver a nuestro lugar, a nuestras vivencias. Y entonces,
vuelvo a leer otra vez lo que pone en la presentacién del Seminario de Fernando
Buesa, y voy a tomar este parrafo, que me parece que es de suma importancia
y de actualidad, en el cual dice:

“En estos momentos de cese definitivo del terrorismo, nos preocupa
la actitud de la mayoria de la sociedad, que da el terrorismo por
acabado sin que ETA se haya desarmado y disuelto, y que prefiere
mirar al futuro sin preocuparle la memoria de lo acontecido”.

La sociedad puede que no sea muy consciente de esta realidad y es preocupante,
desde luego. Y si no es consciente, alguna razon habra para ello. Pero a mi
me preocupa mucho mas la clase politica que ha sido parte de esta macabra
historia. Parece que ETAy la izquierda abertzale se han dado cuenta de que el
terrorismo no es el camino y que no les queda otro remedio que actuar en la
legalidad democratica. Pero todavia lo que debemos conseguir es que asuman
la democracia con todas las consecuencias. En el tema del terrorismo no se
puede admitir la equidistancia entre victimas y victimarios, lo cual no quiere decir
que las instituciones democraticas deban olvidarse de los excesos policiales
y otros ocurridos durante la lucha antiterrorista. Deber que le corresponde a

las instituciones, ya que ello esté en su naturaleza. Es decir, las instituciones
democraticas deben de tratar y resolver cualquier tipo de injusticia. Debemos
tener claro que ahora no estamos en un proceso de paz en el que debamos
confraternizar dos partes antes enfrentadas, sino que los que antes han luchado
contra la democracia deben aceptarla, y si lo hacen con conviccién, mejor que
mejor. Para ello, no valen atajos ni trampas, como ocurre en algunos casos. Yo
principalmente me refiero a milocalidad, que es la que mejor conozco. Hay prisas
para hablar y publicitar mesas y foros sobre convivencia, en algunos casos,
cuando menos, son sospechosos de buscar réditos electorales, olviddndose de
que la convivencia hay que trabajarla y practicarla en el dia a dia. Ultimamente
hay una gran proliferacién de mediadores, facilitadores, proyectos, etcétera,
etcétera, pero la realidad de nuestros pueblos es otra. Se siguen ensalzando
a los terroristas sin importar el dolor que esto pueda causar a las victimas.

Entiendo que se habla y que hay interés de hablar de convivencia. Yo por mi
experiencia veo que no se practica y cuando se habla de esa empatia con las
victimas tampoco la percibo cuando veo las pancartas en mi pueblo ensalzando,
en algun caso al terrorismo y en algunos otros casos reivindicando a los presos
que desde luego pueden ser legitimas, pero en la forma en que se hacen pueden
ser muy dolorosas para muchas victimas.

Para hablar de convivencia y para trabajar por ella hay que ganar primero la
credibilidad. Y yo en este caso soy bastante escéptico. Espero que con mi
intervencion no haya herido a nadie. Y sin mas, acabo aqui.
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PILI ZABALA

Tolosa (1968). Ha realizado estudios Universitarios de Odontologia en la UPV/EHU
(1992) y cursos de Doctorado de Epidemiologia y Salud Publica enla UPV/EHU (1996-
1998). Funcionaria de carrera del Departamento de Educacién tras las oposiciones
del 2008 por la especialidad de Procedimientos Sanitarios y Asistenciales. Experta
en Odontologia Forense por la Universidad de Granada (2011).

Ha colaborado junto a Paco Etxeberria y otros profesionales de la Facultad de
Medicina de la UPV/EHU en la identificacion de los restos dseos de la fosa de
Loma de Montilla (Burgos). Master en PNL (Programacién Neurolinguistica) por el
CPI (Centro de Psicologia Integral) en 2012.

Es la quinta de seis hermanos. Su hermano José Ignacio Zabala, nacido el 6 de
enero de 1962 (el segundo de los seis), desaparecio el 15 de octubre de 1983
junto a José Antonio Lasa. La accidn no fue reivindicada por los GAL hasta ser
identificados los cuerpos, el 21 de marzo de 1995, tras casi doce afios desde su
desaparicion forzada.

En noviembre de 2011 realiz6 un curso para poder entender el sufrimiento humano y
ahi comenz6 a tener fuerzas para poder hablar en publico sobre su experiencia vital.
Hoy en dia, ademas de participar en el proyecto Adi-Adi del Gobierno Vasco y de
dar mi testimonio en las aulas a alumnos de entre quince y dieciocho afios, intenta
ser lo mas coherente posible y escribir articulos de opinidén que son publicados
en diferentes periodicos.
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Egun on, buenos dias a todos. Ante todo quiero agradecer el gesto amable
a Marta y su interés en invitarme a participar en este coloquio, dentro de la
fundacion que lleva el nombre de su padre.

Yo voy a contar cosas que aqui no se han oido, que son muy, muy, muy distintas,
pero es que las tengo que decir. Eso si, desde mi mas firme respeto a todos
los aqui presentes y, sobre todo también, a los que no estan porque les han
arrebatado la vida.

Para explicar lo que a mi me ha sucedido quiero que tengais siempre en cuenta,
y yo siempre recalco lo mismo, que yo respeto todas las sensibilidades politicas,
y cuando intento trasmitir mi dolor, mi vivencia, mis criticas para algunos sectores
politicos, siempre pienso que voy a estar siempre del lado de toda victima, de
toda victima del terrorismo, y que toda victima merece mi respeto, sea mas o
menos conocida, y que por eso considero que a mi también se me tiene que
tratar con ese respeto. Durante muchos afios he sufrido mucho dolor, por una
sinrazén y una injusticia que durante demasiado tiempo ha estado oculta, no ha
interesado divulgar. Y ese desprecio callado que yo he vivido, responsabilidad
de muchas entidades oficiales, me ha causado mucha tortura psicolégica.

Yo tengo mucho pasado que contar, y este empezo hace treinta y un afios.
Ayer se cumplian justo treinta y un afios del secuestro, desaparicion forzada
y posteriormente, como supimos, torturas y asesinato de mi hermano José
Ignacio Zabala Artano y de José Antonio Lasa Aréstegui.

16 de octubre de 1983. Estabamos en democracia y una desaparicion forzada
ocurre solo en una dictadura. Primera reflexion. ; Qué se hizo mal en la democracia
para que dos desapariciones forzadas no se hubieran esclarecido? Esta es mi
primera reflexion.

Para mi es muy importante. Hace ya treinta y un afios que sucedio6 esto y he
estado aproximadamente veintiocho, veintinueve afios sin hablar. Sin hablar
porque no podia hablar, el dolor era superior, y no podia contar mi relato porque
me emocionaba y lloraba. Desde entonces llevo muchos afios reflexionando,
pensando. Siempre he tenido libertad de pensamiento, y esa libertad de
pensamiento me ha hecho ser persona, con un criterio propio, no distorsionado ni
contaminado por otra serie de factores. Siempre me ha parecido muy importante,

y yo siempre digo, yo no pertenezco a ninguna tribu, yo no he tenido el apoyo
solo de una tribu, y ahora hablaré de eso.

Para mi, mi tribu es el conocimiento y el saber la verdad, el conocimiento. Me
refiero a que hoy en dia lo més importante para mi es utilizar todas las herramientas
disponibles del saber, de las diferentes disciplinas del conocimiento humano,
para poder conseguir lo que todos queremos conseguir, que es la paz, la
convivenciay la reconciliacion. A algunos no les gusta la palabra reconciliacién,
lo dejaremos en convivencia.

Respecto a mi pasado. Para mi hay unos sucesos claves que definen mucho
mi personalidad. Principalmente es el secuestro y desaparicion forzada de
mi hermano. Yo naci en mayo del 68 y yo era la quinta de seis hermanos. Mi
hermano José Ignacio Zabala Artano naci6 en enero, el dia de reyes de 1962.
Tenia seis afios mas que yo. Y recuerdo, era el 6 de noviembre de 1981, cuando
dos personas, yo no sabia quiénes eran, llegaron a mi casa. Luego nos dijeron
que eran policias nacionales y que venian a buscar a mi hermano, que habia
intentado atracar un banco en Tolosa con otras tres personas. Para mi ese fue el
primer golpe méas duro en mi vida. Tenia trece afios. Para mi, que he estudiado y
he sido educada en la educacion cristiana, el mandamiento de robar, la accion
de robar, no era correcta.

Estos policias no nos dijeron que mi hermano era de ETA, pero luego vya,
posteriormente, se oian rumores. A mi mi hermano nunca me dijo que él era
de ETA. Por eso me duele mucho cuando me presentan como la hermana del
etarra. Yo soy la hermana de José Ignacio Zabala Artano, y me llamo Pili Zabala
Artano. Y no quiero que exista esa connotacion para que se me presente de
esa otra manera.

Tras este suceso, obviamente, en mi casa se instalé el miedo, el dolor, y no tuvimos
noticias de mi hermano hasta que se refugio en el Estado francés y consiguio
el estatuto de refugiado vasco. Durante dos afios soliamos irle a visitar, y en lo
que si quiero hacer hincapié es que en enero de 1982 la Guardia Civil, con las
metralletas, a las dos de la mafiana, entr6 en mi casa, nos despert6 a todos, y
nos reunieron a todos en una habitacién. Estaba mi madre con cuatro hijos, el
mayor estaba haciendo la mili en Canarias y mi padre no estaba. Aquel suceso
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también nos aterrd a todos, porque ver que entran en tu casa unos guardias civiles
con metralletas, que te estan interrogando, y luego ademas estas escuchando
como estan tirando las cosas, hay violencia, y luego ademas se quieren llevar
detenidas a tus hermanas, no sé por qué, pues, pues ese suceso nos marco.

Nos marc6 y se me quedo grabada una frase de mi madre: “No contar, no decir,
mejor que no se sepa nada. Es mejor que nadie sepa nada”. A mi esa frase, “no
contar, no decir, es mejor, hay que protegerse”, me marco. Me condiciond de
tal manera que he estado veintiocho afios sin hablar. Sin hablar pero pensando,
analizando, examinando y reflexionando.

Y el otro suceso que ha marcado y definido mi personalidad, por supuesto, ha
sido que en 1983, el 16 de octubre, secuestraron a mi hermano. Y recuerdo
como el 18 de octubre, el dia de San Lucas, dos personas -siempre han venido
dos personas; en este caso eran representantes del Comité de Refugiados
Vascos- nos dijeron que mi hermano habia desaparecido junto con José Antonio
Lasa Ardstegui. Yo no era consciente en ese momento de todo lo que aquello
supondria a lo largo de mi vida. Pero para mi fue tan nocivo el apoyo que
sentimos por parte del sector abertzale -en ese momento era Herri Batasuna-,
me producia tanto dolor, porque veia que al mismo tiempo ellos no reconocian
otra serie de vulneraciones de derechos humanos, como el olvido, el desprecio
callado del resto de los dirigentes politicos de aquella época. Y, por supuesto,
desde el Ministerio de Interior, todo lo que se decia era que “estos chicos se
habran ido a Méjico, estos chicos tal y tal”, y no querian afrontar realmente lo
que sabian que estaba sucediendo.

Entonces, para mi es tan doloroso un hecho como otro. Y yo, desde el primer
momento, desde que sucedio esto, siempre he sido muy critica con todo grupo
politico que de forma, digamos, no visible, defiende la violencia. Para mi, lo
tengo que decir y, de verdad, sé que va a doler, para mi el GAL no reivindico
la primera accién, que fue el secuestro y torturas de mi hermano, para mi el
GAL en aquel momento era el Partido Socialista, y de hecho luego se demostro
con absoluto rigor cientifico lo que digo. Entonces, sabes que quienes te estan
gobernando son quienes te han provocado y ejercido el mayor dolor y han
destruido tu vida. La verdad que es realmente doloroso. No teniamos pruebas,
no podiamos hacer nada. A quién acudir?

En mi casa mis padres han sido muy sabios, y a pesar de no haber tenido una
cultura universitaria siempre han sido, no sé si por educacion cristiana, muy
respetuosos con el dolor y no nos han inculcado el odio. Tal vez yo soy asi por
ellos y se lo debo de agradecer.

Por otro lado también me resultaba muy doloroso que por parte del Gobierno
Vasco, el lehendakari en aquella época era Garaikoetxea, no se demostraba ninguin
tipo de apoyo. Y claro, pues es muy doloroso que otra serie de instituciones,
como la Iglesia que tampoco nos apoyd, la Diputacién o el Ayuntamiento o la
comunidad educativa, no alcen su voz contra toda vulneracién de derechos
humanos. Aqui antes Luisa nos ha hablado de ese suceso, de ese atentando
en Oiartzun, que mataron a un guardia civil. Yo he de decir que en Tolosa, en
octubre del 83, los Escolapios, donde estudiaba mi hermano, no hicieron nada
una vez ocurrido este suceso, no hizo nada por reivindicar o actuar. Mientras
que luego, posteriormente, desgraciadamente hubo un atentado de ETA, en el
que fue asesinado el empresario Arin, que era amigo de nuestra familia, y ahi
si optaron por hacer una huelga.

También es importante recalcar que con quince afios todavia no tienes una
personalidad forjada, eres una persona en la que las influencias externas tienen
mucho peso. Para mi era muy importante ver que mi entorno no era sélo abertzale.
Yo era una estudiante de 2° de BUP y tenia muy claro que lo que tenia que hacer
era estudiar. Estudiar porque el conocimiento es lo que nos hace ser mejores
personas. Estudiar y utilizar ese conocimiento para que realmente se sepa la
verdad. Yo tenia muy claro, siempre me ha gustado la medicina, y al final me
decanté por la odontologia, y me queria ir de Tolosa. Yo lo que tenia muy claro
también era que a mi las pintadas que aparecian por ahi, pidiendo la liberacion
de mi hermano, a mi no me interesaban esas pintadas, ni las pancartas. Y de
hecho, hoy en dia son simbolos que me producen dolor. A mi cualquier tipo
de testimonio que alude a no sé qué heroicidad de ciertas personas que han
causado dafio, me produce dolor, me ha producido dolor desde entonces.

Quiero hacer hincapié en los casi aproximadamente doce afios, bueno,
exactamente once afos, cinco meses y cinco dias de desaparicion forzada,
porque es un delito que segun la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
es la violacién mas grave en cuanto a derechos humanos que se pueda
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cometer. Esto me parece muy importante. La desaparicion forzada constituye
una violacién de derechos humanos especialmente cruel que afecta tanto a
la persona desaparecida como a su familia. Las personas desaparecidas son
a menudo torturadas y viven en un constante temor por sus vidas, apartadas
de la proteccion de la ley, privadas de todos sus derechos y a merced de sus
captores. Es una violacion constante que con frecuencia persiste durante afios
después del secuestro inicial. Su familia, nosotros, que desconoce la suerte
corrida por su ser querido, espera, en ocasiones durante afios, unas noticias
que quizas nunca lleguen. No saber si su ser querido volvera algun dia, porque
no puede llorarle ni hacerse a esa pérdida.

Yo os comentaré que al afio de la desaparicién mis padres, al poseer firmes
creencias catolicas, siempre celebraban una misa cada 16 de Octubre, donde
intentdbamos recordar, recordar a mi hermano, recordar como era, recordar
a un chaval joven de veintiun afios. Y se decidio, cerca de Tolosa, colocar una
escultura en recuerdo de mi hermano José Ignacio Zabala Artano y de José
Antonio Lasa Aréstegui. Siempre nos juntdbamos en ese lugar. Ese lugar para
mi ha sido sagrado durante afios. De hecho, yo tengo el habito de correr, me
gusta, me relaja, me permite revisar el dia a dia, reflexionar y pensar, pensar en
positivo, pues muchos afios mi recorrido era ese, salir de casa de mis padres e
ir a ese monolito, hablar con mi hermano, darle un beso, llorarle, si queria llorar.
Desgraciadamente ese monolito, la Guardia Civil, con explosivos, lo derribo.

Quiero decir que mi historia esta llena de muchos sucesos tragicos. Por supuesto,
afortunadamente, luego lo pudimos volver a colocar. Pero tener y conocer tanto
dolor de cerca, que nunca se ha publicado, me obliga a ser trasmisora de esta
memoria, de esta memoria de mi hermano, de esta memoria que es parte de
nuestro pueblo, junto con otras muchisimas memorias.

Afortunadamente me fui a estudiar Odontologia a la Universidad del Pais Vasco,
y es cierto, habia una asignatura en cuarto de carrera, odontologia forense. Y
mi hermano no habia aparecido. Y yo siempre pensaba, esto sera vital para si
algun dia alguien tiene la valentia y la integridad moral de intentar esclarecer
este suceso. Por supuesto, lo mas importante era identificar los cadaveres. Esa
asignatura ha estado siempre zumbando en mi cabeza. Yo acabé la carrera de
Odontologia, realicé diferentes estudios posteriores, inicié mi andadura profesional

en Zarautz, donde junto con otra persona abrimos una clinica dental, y con el
tiempo, afortunadamente, llegd una noticia de la Audiencia Nacional, en diciembre
de 1994, diciéndonos que posiblemente unos cadaveres encontrados en Alicante
podian ser el de mi hermano y el de José Antonio Lasa. Afortunadamente, no
sé por qué circunstancias, los cadaveres fueron identificados y fue de vital
importancia la odontologia forense.

Una vez identificados los cadaveres, el 21 de marzo de 1995 se publica esa
noticia, con mucho eco a nivel de medios de comunicacion, pero tuvimos que
esperar hasta junio del 95 para poder trasladar los cadaveres a Tolosa. No os
voy a contar lo de la carga policial del cementerio de Tolosa. jQué os voy a decir!

Yo siempre digo lo mismo: yo he sido maltratada, vilmente tratada por las
instituciones, tanto policiales, fuerzas de seguridad del Estado, Guardia Civil,
Policia Nacional, Ertzaintza, por las fuerzas politicas, porque para mi el apoyo
del sector abertzale no me producia ningun tipo de alivio, y el olvido del resto de
formaciones politicas gobernantes me ha producido mucho dolor. Y ademas otro
tipo de instituciones, como las judiciales. Como sabéis, a finales de diciembre del
99, hasta marzo, abril del 2000, estuvimos en el juicio en la Audiencia Nacional
con los imputados o supuestos asesinos. Tuvimos que ver todos los dias sus
caras, tener que apreciar su soberbia, saber que ellos estan protegidos, ellos lo
demostraban claramente. Bueno, sabian que no les iba a ocurrir nada, a pesar
de todo lo que habian realizado. Tener que escuchar en el juicio todo lo que
se les hizo a Joxi y a Josean, todas las torturas a las que fueron sometidos,
todo el calvario que tuvieron que padecet, la verdad que es muy duro. Es muy
duro, pero todavia es mas duro cuando ves que la sentencia del Tribunal, de
la Audiencia Nacional, les condena a mas de setenta y cinco afios de cércel,
les condena el Tribunal Supremo, les condena el Tribunal Constitucional, les
condena el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo, el 10 de noviembre
del 2010, llego esa resolucion, ¢y donde estan?, jes esta la justicia que nos
merecemos nosotros, los familiares de José Ignacio Zabala Artano y de José
Ignacio Lasa Ardstegui? Otra reflexidn que creo que es importante: el sistema
judicial, las leyes, hay que revisarlas, ¢verdad?

A mi me gusta hablar en positivo. Soy una persona optimista. Afortunadamente
creo que pensar es la facultad de la mente que permite cuestionar reglas injustas
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admitidas por la sociedad, y me parece muy importante que cada individuo
tenga la capacidad de poder expresar un juicio propia. Yo creo que también es
importante la democracia politica. Yo creo que hoy por hoy es insuficiente. Y
creo que es insuficiente porque todavia no somos ciudadanos educados en la
democracia, todavia no tenemos una mentalidad abierta, existe mucho dolor
todavia, mucho dolor como el que hemos visto reflejado antes, en los anteriores
ponentes. Yo creo que el gusto por la democracia requiere de un aprendizaje.
Y yo me pregunto, es que no estan pisoteados mis derechos como victima
de los GAL?

Hoy en dia el Gobierno espafiol sigue sin reconocernos. Y os remito a la dltima
resolucion de la Ley de Reconocimiento y Proteccién Integral a las Victimas
del Terrorismo. No nos consideran victimas del terrorismo. Me parece que el
respeto universal es uno de los principales impulsos para alcanzar y mantener
la paz entre los pueblos. Cuanto mas efectiva, mas fortalecida resultara la
paz mundial. Creo que hoy en dia todavia estamos muy condicionados y
contaminados. Tal vez me equivoco, pero, desde mi humilde opinién, hay que
ensefiarles a los alumnos y a la opinién publica que no nos podemos quedar
con las fuentes de informacion concretas y determinadas, que ya estan, ya
tienen un juicio, ya tienen un juicio de valor. No, hay que abrir el espectro de
las fuentes de informacion. Y por eso me parece muy importante el Informe
base de constatacidn de vulneraciones de derechos humanos, realizado por
Monsefior Uriarte, Ramon Muijica, ex-concejal del Partido Popular de Bilbao, Jon
Mirena Landa y Manuela Carmena. Porque ellos nos dicen: “Es muy importante
partir de la realidad ocurrida y no de la realidad construida”. La memoria nos
juega muy malas pasadas. Pero vayamos a los hechos, investiguemos todos
los hechos, todos aquellos que estén sin esclarecer, y vayamos a la realidad
ocurrida. Investiguemos el GAL, no se ha querido nunca investigar, los papeles
del CESID, tampoco se han querido nunca investigar.

Las sociedades que han sufrido graves dafios, como son las pérdidas irreparables
de tantos seres queridos, derivadas del uso de la violencia politica, deben dar
prioridad a la sabia decision de invertir en cultura de paz. Esto es para el presente.
Hay que invertir en cultura de paz, para poder detectar a tiempo los factores
de riesgo. Esos factores de riesgo que pueden hacer tambalear la sociedad
a la que aspiramos, esa sociedad de bienestar, de convivencia entre todos.

Y por eso creo que aqui tienen un papel muy importante los dirigentes politicos.
Creo que ellos nos deben dar ejemplo para que la ciudadania aprenda
nuevos patrones de comportamiento. Al final lo mas importante es interiorizar
comportamientos humanos dignos, dignos de una sociedad civilizada, donde la
conversacion entre diferentes desde el respeto a todos los proyectos legitimos
no sea blasfemada con palabras, gestos o acciones ofensivas.

El presente y el futuro yo creo que estan un poco relacionados, jverdad? Yo
actualmente colaboro con el proyecto Adi-Adian del Gobierno vasco, y cuento
mi testimonio a jévenes de entre quince y dieciocho afios. Me parece muy
importante. Yo tenia quince afios cuando todo esto sucedid y la verdad es que
la sensacion de indefension suprema, desorientacion, no saber quién eres,
todos tus valores, a mi de un dia para otro todos mis valores y mis creencias
fueron destruidos de un dia para otro. Yo creia en Dios y dejé de creer en Dios.
Afortunadamente, y lo digo con mucho carifio, me gustaria creer, creer en
Dios, pero no puedo. Pero mi educacion es judeocristiana, y las bases de la
educacién impartida por mis padres estan ahi, y es lo que me hace ser persona.
Por supuesto, los esfuerzos que yo he realizado posteriormente por formarme
han sido mios, pero el mérito mas importante es el de mis padres.

Me parece muy importante cuando doy mi testimonio contarles a los chavales
una historia olvidada, no conocida, porque ellos estan puros, y esa pureza, esa
escucha activa es muy importante. Porque ves la historia con otros ojos, pero sobre
todo ves, y para mi esto es muy importante, la honestidad, flexibilizar posturas,
sabiduria de querer conocer y reconocer por igual todas las conculcaciones de
derechos humanos cometidas en nuestro pueblo con transparencia, ya que los
hechos histéricos hablan por si mismos, aunque queramos contar la historia
contextualizando las acciones en determinadas circunstancias concretas. Yo
tengo muy claro, y ellos lo tienen muy claro, qué esta mal y qué esta bien, y
pretendo que diferencien lo correcto de lo incorrecto. En nuestro caso concreto,
el mal lo ejercié el Estado espafiol, y el comportamiento incorrecto, la detencion
ilegal, el secuestro, torturas, desaparicién forzada y asesinato, los condenados
a mas de quinientos afios de prision (politicos socialistas y guardias civiles),
pero todos ellos libres en sus casas, sin apenas haber cumplido dos, tres o
cuatro afios de condena.
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Para evitar estos agravios comparativos deberia considerarse adecuada la
participacion de una Comision de la verdad, por su amplia experiencia en este
tipo de resolucién de conflictos. Yo no considero que me hayan garantizado
que se han cumplido todas aquellas decisiones judiciales en igualdad de
condiciones que el resto de victimas. Por tanto, es inaceptable que en una
sociedad se justifiquen actos de violencia, y mucho mas grave que el gobierno
oculte sus acciones terroristas, obstaculice las investigaciones de dichos hechos,
desvie y malgaste los fondos reservados para pagar a una serie de personas
para que cometan un crimen. Ese tipo de comportamientos inaceptables se
deben denunciar y dejar claro que en un Estado de Derecho solo el uso de los
instrumentos legales ha de servir para defender las ideas, denunciando las
injusticias y los abusos.

Gracias por todo.

PAUL RIOS

Getxo (1974). Licenciado en Derecho por la Universidad de Deusto.

Comenzd su participacion en asociaciones pacifistas en 1989. Desde 1993 fue miembro
de Elkarri, movimiento social en el que desempefio diversas responsabilidades al
frente de la organizacion en Navarra, coordinador de areas y portavoz.

Tras la transformacion de Elkarri, en el afio 2006 y hasta 2015, ha sido director y
portavoz de Lokarri, Red ciudadana por el acuerdo y la consulta. Lokarri ha sido una
de las entidades organizadoras de la Conferencia Internacional para la resolucion del
conflicto que se celebro el pasado 17 de octubre de 2011. Tras dicha conferencia,
en la que participaron relevantes personalidades internacionales, ETA anunci6 el
cese definitivo de su actividad armada.

En otro orden de cosas, ha publicado diversos articulos en revistas especializadas
sobre paz, didlogo, reconciliacion y participacion ciudadana.
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En primer lugar, queria reiterar los agradecimientos a la Fundacién y al Instituto
Valentin de Foronda por la organizacion de estas jornadas. En estos momentos
es muy importante que haya espacios como este, donde se pueda hablar
constructivamente sobre lo que nos ha sucedido y lo que tenemos que hacer en
el futuro. Se agradece que se pueda hablar con tranquilidad, con seriedad, con
seguridad, escuchando mensajes que aunque puedan ser dolorosos y duros de
entender hace falta tener. Lo que no podemaos hacer es simplemente rehuirlos.

Queria adelantar que esta invitacién me llegé en un momento muy especial
para mi. La organizacion de la que soy portavoz, Lokarri, decidié concluir sus
actividades en marzo de 2015. También es un dia muy especial en lo personal y
para mi organizacion. Hoy hace ya tres afios, justo a esta misma hora, estdbamos
recibiendo a las personalidades que participaron en la Conferencia Internacional
de Donostia-San Sebastian, que es conocida como la Conferencia de Aiete. Sé
que hemos sido alabados y criticados a partes iguales por haber organizado
dicho evento, pero la verdad es que cada vez que miro hacia atrds y pienso en
lo que sucedi6 hace tres afios y veo como estamos ahora, sin violencia y con
las mejores condiciones de nuestra historia para construir la convivencia, estoy
muy contento y satisfecho por lo que ocurri6 ese dia.

No sé como se recordard en el futuro este evento porque nos encontramos en
plena batalla por el relato. Esta es una batalla que durara muchos afios, hasta
que, como dice la filosofa Amelia Valcarcel, las diferentes narrativas pasen por
el crisol y se resuman en una breve narrativa compartida, que sera la que nos
tenga que unir como sociedad.

Una parte importante de esta narrativa se va a referir al papel de la sociedad
vasca durante todos estos afios, no solamente en relacién a la violencia y las
vulneraciones de los derechos humanos, sino también muy especialmente a la
actitud que ha tenido la sociedad vasca respecto a las victimas de la violencia, que
es la pregunta que nos planteaba la Fundacion Fernando Buesa para esta mesa.

En esto podria hacer un andlisis, entre comillas, de experto, que no lo soy, e
intentar aportar aqui algunas ideas. Pero creo que, como también se decia en
la mesa anterior, es conveniente que cada uno lea su pagina, su propia pagina
de lo que ha hecho o ha dejado de hacer durante estos afios. Aprovechando

la ocasion, he intentando leer la pagina de cdmo he actuado yo, de cdmo ha
actuado mi grupo, aportando algunas cuestiones sobre cémo ha actuado la
sociedad respecto a este tema.

El primer contacto que tuve con victimas del terrorismo fue en el afio 1993.
No voy a dar los detalles de quién fue la persona asesinada, porque creo que
no es lo fundamental para este tema. Yo era entrenador de baloncesto de
un equipo de chicas. ETA asesin¢ al padre de una de ellas. Fue un momento
bastante complicado. Yo era bastante joven, aunque ya participaba en Elkarri,
pero todavia me faltaba mucha formacién. Pensé que hacer un homenaje, un
minuto de silencio, iba a ser suficiente, pero me encontré en el vestuario a diez
nifias de doce afios que me preguntaban por qué habian matado al padre de
su compafiera. La verdad es que era una pregunta dificilisima de responder.
Intenté dar la explicacién que yo consideré mejor, teniendo en cuenta que podia
ser un tema que luego ellas podian contarlo en casa. Yo no sabia qué podian
opinar los padres. Pero lo cierto es que me encontré con una realidad con la
que no habia tenido absolutamente ningln contacto; una realidad muy dura.

A partir de entonces he mostrado mucha méas empatia y mucha mas cercania
con las victimas que he tenido mas cerca de mi forma de pensar, aquellas que
han defendido el dialogo, que han defendido los derechos humanos, que han
defendido el entendimiento. Victimas que no son muy numerosas, que incluso
han intentado acercarse a personas con las que no tenian ninguna relacién
con su manera de pensar. Reconozco que he tenido muchas dificultades para
acercarme a las victimas que he tenido mas lejos de mi forma de pensar. Supongo
que en parte sera que tengo muchos problemas personales para afrontar el
sufrimiento y que en muchas ocasiones me he acercado a este tema justo con
lo que hemos criticado, con emotividad momentanea y contextualizando lo
sucedido en un escenario de violencia y enfrentamiento.

Después de cada atentado o vulneracién grave de derechos humanos mi
respuesta a eso era: hay que terminar con esto. No se me pasoé por la cabeza
la pregunta de ¢ahora como estara esa familia? Es algo que por lo menos a
mi me ha costado mucho: empezar a incorporar ese elemento también a mi
manera de pensar.
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Una vez pasado el momento de los homenajes, de recordar, he acudido a las
frases manidas de que hay que reconocer a todas las victimas, hay que trabajar
para que su memoria sea preservada, pero no nos damos cuenta que al final esa
persona, cuando se acaban los homenajes, se queda casi sola, con un dolor
que es total, perdurable, que es irreversible, que es radical. Yo he tranquilizado
mi conciencia durante estos afios acudiendo a una frase que decia el sacerdote
Alec Reid: “Yo trabajo para las victimas del futuro”; es decir, para que no haya
mas victimas a partir de ahora. Pero he olvidado que por muy noble que pueda
ser este objetivo, se corre el riesgo de olvidar |a terrible tragedia que han sufrido
todas las personas a las que la violencia ha dejado marcadas para toda la vida.
Eso es algo con lo que vamos a tener que cargar también en nuestro futuro.

Yo creo que parte de esta critica también se puede trasladar de manera colectiva
a Lokarri. Nosotros tardamos en entrar a valorar esta cuestion relacionada con
las victimas. Fue en el afio 1999, con un documento publicado por Elkarri, en
el que planteabamos una autocritica por nuestra tardanza en acercarnos a
la realidad de las victimas. En la trayectoria que hemos tenido como Lokarri
hay errores que hemos vuelto a repetir. He acudido al documento publicado
en 1999 para volverlo a leer. Deciamos: “Nuestra actitud ha sido parcial,
generalizadora”. O sea, parcial porque ha sido mas sencillo acercarnos a las
victimas mas proximas a nuestra planteamientos que a otras; generalizadora
porque no veiamos a las victimas como individuos que han sufrido, sino como
colectivos: esas son las victimas del GAL, las victimas de ETA, las victimas de
violaciones de derechos humanos...

A estas alturas no sé si esto tiene mucha solucién, dado que en breve concluird
nuestra trayectoria. Yo, para recuperar la confianza de las victimas y acercarnos
a ellas como se merecen, necesitaré mucha dedicacion. No pretendo borrar de
un plumazo mis posibles errores, pero si quiero que quede constancia de que
hay algunas cosas que se nos han criticado en relacion a nuestra actitud hacia
las victimas que posiblemente sean verdad.

Para finalizar solamente queria afiadir dos ideas muy rapidas. En primer lugar, creo
que afortunadamente se ha pasado de una situacion, que ya se ha comentado
en esta mesa, en la que se justificaba la violencia. A partir de mediados de
los 90 nos empezamos a dar cuenta de la realidad de las victimas cuando

empiezan a atentar contra las personas hacia las que sentimos cierta empatia:
cargos politicos, amenazas a periodistas, etcétera. A partir de finales de los
90 se entiende que las victimas son la piedra angular de todo el sistema de
convivencia, recogiendo las claves que se estaban aportando desde Naciones
Unidas, en el sentido de que habia que trabajar por la dignidad, la verdad, la
justicia y la reparacion de todas las victimas de la violencia. A partir de entonces
se empez6 a dar mayor reconocimiento y mayor cobertura a las victimas de la
violencia. Llegamos al momento actual en el que el déficit que tenemos, aunque
ya se esta trabajando para solventarlo, por ejemplo desde el Gobierno Vasco,
es el de reconocer a las victimas de violencia de motivacién politica o victimas
de abusos policiales.

Pero también tenemos un problema. En el Sociémetro Vasco del afio 2012 se
decia que lamayoria de las victimas habian tenido una buena actitud respecto ala
convivencia. La sociedad consideraba que estaban suficientemente reconocidas
y apoyadas, y el 58% consideraba que las victimas no habian incitado al odio.
Pero, en cambio, en el afio 2014, en el Gltimo Sociémetro, se consideraba que
el 56% de ellas estaban excesivamente politizadas. Esto deberia conducir a
la reflexion, sobre todo a las grandes asociaciones de victimas, pero también
a nosotros como sociedad, para saber qué es lo que puede estar ocurriendo.

Para terminar, tengo que reconocer que tengo mas preguntas que respuestas en
este tema relacionado con las victimas, lamemoria, la convivencia, la reconciliacion.
Porque al final, ;cdmo podemos preservar la memoria sin quedarnos anclados
en el pasado? Pero también, ;como podemos construir la convivencia del futuro
sin caer en el olvido? ;Cémo mejorar y acercarnos mas a las victimas, tanto
desde lo personal como desde lo colectivo? Sobre todo, ahora que mis hijos
empiezan a preguntar a qué me he dedicado yo estos afios, y qué es esto de
la paz, y qué es esto de la violencia, quisiera estar seguro de que les podré dar
una explicacién mejor que la que di hace veinte afios a aquellas jugadoras de
baloncesto. También me pregunto si nuestra generacion sera capaz de asentar
la convivencia, evitando que las futuras generaciones tengan que afrontar una
tarea inconclusa, como la que han tenido que encarar los nietos de aquellos
que fueron represaliados en el franquismo.

Eskerrik asko.
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FABIAN LAESPADA

Bilbao (1960), Profesor de Lengua y Cultura Vasca en la Universidad de Deusto.

Fue miembro de Gesto por la Paz y desde el afio 2000 hasta su disolucion formd
parte de su Comision Permanente. Ha participado y organizado encuentros con
victimas del terrorismo y de la violencia de caracter politico.

Eskerrik asko hona etortzeagatik. Fundacion Buesari eskerrik asko gonbidapen
hau gustura jaso dugulako. Eskerrik asko hildakoen ahots bat berpizten saiatu
zaretelako ere bai

Llevamos mas de un afio siendo una voz apagada, pero habéis insistido en que
queriais oir la opinién de Gesto. Para mi es un grandisimo honor estar hoy aqui
con vosotros. Me esperaba un foro muchisimo mas joven y mucho menos docto
en la materia. Me voy a tener que esmerar porque creo que ya no vamos a hablar
de cosas que no se saben, sino de asuntos que todos ustedes conocen bien.

Siento un aturdimiento tremendo después del testimonio de Patxi y del testimonio
de Pili, porque quienes, afortunadamente, no hemos sufrido directamente la
violencia, quienes hemos tenido la suerte de poder caminar con un lazo azul o
con una pancarta y hemos sido razonablemente agredidos, -porque en este pais
hemos sido razonablemente agredidos muchisimas personas-, no podemos contar
mucha cosa al lado del terror sufrido por tantas personas. Quienes en esta tierra
hemos levantado la voz para decir no a la violencia, cuando nos indignabamos
con casos como, yo me acuerdo del de Mikel Zabalza, con Gonzalez de Vifiaspre,
con un buen nimero de desaparecidos que hubo en la época de la transicion,
posteriormente hemos visto como un grupo terrorista que en principio parecia que
era un ejército de salvacion, que nos iba a librar de las garras del Estado espafiol,
al final se acaba convirtiendo en un terror. Bueno, pues todas esas personas que
hemos estado a este lado de la vida oimos estos testimonios y decimos, qué suerte
hemos tenido porque en nuestra casa no haya habitado la tristeza inmensa que
acaba de contar Pili, 0 porque no nos hayan quemado parte del negocio o que
no anidase en todos nuestros seres queridos un temor a no llegar vivos a casa.

Decia que para mi es un honor estar aqui entre todos ustedes. Yo represento
a una asociacion ya extinguida. Como saben, cerramos ya el afio pasado, y
estamos ahora recopilando las cosas, limpiandolas, guardando en archivos,
intentando contar las actividades que llevamos a cabo en su momento.

Las cosas que vaya a decir aqui, desde luego, son herederas de todo lo que se
ha dicho en Gesto por la Paz en sus veintiocho afios de existencia. Hay algunas
opiniones, algunos ejemplos que yo he entresacado de los Ultimos meses o
de otras historias que han sucedido en los Ultimos treinta y cinco o cuarenta.
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Se nos pregunta por las victimas del terrorismo, pero victimas del terrorismo
son todas, estén consideradas como tal o no. Lo son Pili Zabala y su familia, y
los son los familiares de Miguel Angel Blanco. Su condicion es practicamente
la misma, no tiene ninguna diferencia. Gesto solicit6 a finales de los 90 la
declaracion de banda terrorista a los GAL. Decia Pili, lo he apuntado, voy a
decir cosas muy distintas. Yo creo, Pili, que no has dicho cosas muy distintas.
Es decir, el sufrimiento, el horror es el mismo, el padecimiento es exactamente
igual, la injusticia sufrida también, el olvido, la espalda que te da el Estado, la
espalda que te dan los vecinos, la espalda que te encuentras en la administracion,
es la misma.

Ya ha explicado Idoia que en parte veniamos de la Asociacion por la Paz de
Euskal Herria, surgida en Donostia. En Bilbao surgieron espontaneamente unas
concentraciones y, al final, se conformé Gesto por la Paz, desde noviembre de
1985, y acabamos confluyendo en el afio 1989. En Alava grupos de parroquias,
colegios y demas se suman. A partir de ahi empezamos a trabajar como
coordinadora pacifista, I6gicamente en la no violencia, en la busqueda de los
caminos para la paz, y entendimos que los caminos para la paz estaban en
el rechazo contundente al terrorismo, en el desmontaje de la épica alrededor
de, especialmente, ETA. Pero cuando nosotros nacimos nos encontramos con
una violencia tremenda. De una parte estaba el GAL todavia pegando tiros,
muchas bombas y, ademas, perdéonenme pero esto hay que entrecomillarlo,
“confundiéndose” en muchos de sus objetivos; y una ETA también absolutamente
desatada y matando por todos los lados. Es mas, el primer gesto que hicimos fue
en la Plaza Circular, el 25 de noviembre de 1985, pero ya el 26, al dia siguiente,
habia que hacer una nueva convocatoria. Y las convocatorias entonces eran
complicadas, como todos ustedes saben, pues no habia teléfonos méviles,
ni habia email, ni habia nada. Aquello era un llamarnos por teléfono y a ver si
alguien podia llevar una pancarta, que ya iba siendo hora de llevar un mensaje.
Eran tiempos realmente complicados.

Bien. Desde el principio abordamos el asunto de como mirar a las victimas.
Y los primeros encuentros que hicimos con ellas tenian que ser, légicamente,
discretos; nosotros no éramos, ademas, nada. Y nos ddbamos cuenta de que
lo fundamental de las victimas era el sentimiento de culpabilidad, el sentimiento
de olvido; era tremendo, era desgarrador el escuchar cosas como: “pero claro,

es que mi marido como era guardia civil en el Pais Vasco...” Era un “casi se lo
tenia merecido”. Fijense qué inoculada estaba la justificacion en las personas.
Fijense ustedes también de dénde venimos: de una legitimacién absoluta del
hecho violento.

Leo rapidamente: “Algunas victimas con las que hemos entrado en contacto
-esto fue una rueda de prensa que hicimos en el afio 1993- nos han descrito
su situacién. En general el apoyo de la gente, y de las personas que les rodean,
ha sido la justa, la precisa, pero también hemos constatado -desde Gesto- el
desprecio que sienten por su propia vida y la sensacidn de ser los que mas
sufren, y ademds, los que mds ceden”.

Veinte afios més tarde, cuando la sociedad vasca, en general, ha interiorizado
el sufrimiento de las victimas y la humanidad que residia en ellas, cuando
hemos avanzado en el reconocimiento hacia el sufrimiento ejercido contra
otras personas de nuestra sociedad, sobre todo en los Ultimos afios por ETA,
pero antes por muchos méas grupos, nos damos cuenta de que la victima debe
ser algo mas, la victima tenia que ser necesariamente el punto de inflexion que
nos llevara a deslegitimar la violencia. La mirada de una victima es el mensaje
de “esto no tiene sentido y la violencia no nos lleva a nada bueno. Con el terror
solamente conseguimos dolor. La violencia nunca conseguird réditos politicos,
y ademas habra que resistir para que jamas lo consiga”. Este era el mensaje que
nos inundaba cuando en Gesto oiamos hablar a una victima de su sufrimiento.

Voy a echar una mirada atras, porque la victimizacion de las personas atacadas,
en gran medida, ha sido alimentada por la displicencia, el desprecio y el silencio
que gran parte de la sociedad vasca ha tenido hacia ellas. Yo creo que cada
cual hemos tenido nuestro recorrido. Patxi ha contado el suyo, yo les puedo
contar personalmente el mio, pero lo podemos hacer luego en la comida, en
fin, todos tenemos diferentes evoluciones, pero es cierto que venimos de una
época, por lo menos los que rozamos la cincuentena, en la que lanzdbamos los
jerséis al aire celebrando que Carrero hubiera sido asesinado.

Asi pues, cuando en Gesto hemos intentado acercarnos a las victimas y darnos
cuenta del horror, se empieza a tomar cierta distancia de los prejuicios sociales
y comienzas a desnudar la violencia. Pero te das cuenta de que hay muchisima
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gente que todavia se queda ahi, en el estadio anterior, que el Rubicdn lo has
pasado, pero que hay una parte importante de la sociedad que continta diciendo
cosas tremendas a cuenta de las personas asesinadas en las aceras. Hay muchos
testimonios de gente asesinada cuya familia, luego, ha recibido una llamada
con el “izorra hadi! “(“jya te puedes joder!”) o con el “devuélvenos la bala”. Eso
no son mitos. Son realidades; esas cosas las hemos vivido.

Hemos sido, Ultimamente, testigos de algunos pronunciamientos que la izquierda
abertzale ha realizado acerca de todas las victimas. Son un timido paso en
la buena direccion, pero son tan insuficientes y tan faltos de convencimiento
que aunque resulten altamente positivos les falta credibilidad. No tanto
porque podamos dudar de su sinceridad en estos momentos, sino porque la
trayectoria y actuacion de la izquierda abertzale tradicional durante décadas
ha sido absolutamente la contraria a la que hoy pretenden hacernos ver. Es
labor exclusivamente suya la de convencernos con hechos de su apuesta por
la paz, y que esa apuesta es completa y sincera, para lo cual deben hacer no
solo una autocritica, sino que, en eso que se viene llamando el relato, el contar
lo sucedido, han de ser capaces de escribir los graves errores cometidos en el
pasado y de reconocer el error de no condenar los asesinatos de ETA. Porque,
incluso, habria sido coherente no condenarlos, como una especie de tactica
militar, pero si al mismo tiempo han exigido el cumplimiento de los derechos
humanos para con su gente, la incoherencia es palmaria. Por lo tanto, que
lleguen a la condena de los asesinatos de ETA, y ademas que reconozcan que
ellos mismos tuvieron una responsabilidad directa en muchos asesinatos. Esto
es algo que se espera oir de ellos.

Me estoy acordando de la Casa del Pueblo de Portugalete en el afio 1987. No
sé si ustedes recordaran. Un comando Y -violencia de baja intensidad: esos
eufemismos tan graciosos que se utilizaban para ocultar la realidad de que eran
los chiquillos de ETA, aunque luego resultaron ser también los militantes- perpetrd
una accién tremenda que dio lugar a que Herri Batasuna se mostrara en contra
de esa accidn. La condend incluso, dijo que eso estaba muy mal, quemar sedes
politicas, hasta que supieron que habia varios chavales de Portugalete por detras,
siete, exactamente, y que ademas iban a la Herriko Taberna. La reaccién de
rechazo se deshizo en el aire. Alli murieron dos personas: Maite Torrano y Félix
Pefia. Esto ha ocurrido porque ha habido una base que ha sustentando todo

esto. Esto ha ocurrido porque le ha hecho los deberes a ETA, una base que se
presentaba a las elecciones. Por ejemplo, ;quién dio el chivatazo en el frontén
de Tolosa cuando Juan Mari Jauregui fue asesinado? ¢Quién hizo las pintadas
ocho dias antes de Juan Mari ez zaitugu barkatuko?

Por lo tanto, muchos creemos que esta izquierda abertzale debe trabajar
honestamente en este sentido. Quienes durante afios han legitimado, justificado
y apoyado la violencia de ETA, tienen una enorme responsabilidad respecto a
las victimas, a todas las victimas, y especialmente a las generadas por ETA, y
no pueden eludirla en base a que existen otras victimas. Tendran que reconocer
la existencia de todas ellas, con una rigurosidad que, desde luego, todavia
no estan aplicando. Y tendran que expresar la solidaridad debida. Pero a ello
deberan afiadir el reconocimiento especifico de su propia responsabilidad en la
sustentacion de esta situacion durante décadas. En algiin momento, ademas,
habran de reconocer el dolor causado activamente; también tendrén que asumir
el error que supuso la existencia de la organizacion terrorista ETA.

Pero estd el riesgo de pasar pagina sin cerrar bien las heridas. La mejor manera
de que el olvido no se aduefie de los hechos, para que la victima, es decir, el
ausente, lo sea un poquito menos, para aliviar el dolor, para construir un futuro
digno en una sociedad maltratada, es construir una memoria de lo sucedido. Una
memoria -en esta mesa lo hemos escuchado hoy y es muy importante- que se
haga con una carga ética profunda, donde el mal sea condenado sin paliativos
y donde las victimas sean las fedatarias de la deslegitimacion de la violencia.

En Gesto, en nuestras jornadas de solidaridad hacia las victimas, hemos intentado
elevar su voz, porque no s6lo es que estuvieran calladas, es que, como contaba
Pili, estaban olvidadas. Hemos intentando crear jornadas de acercamiento de
los testimonios de las victimas a la sociedad vasca. Hemos organizado actos
de solidaridad y acercamiento a victimas, en torno a las navidades, cada afio en
Bilbao, con un mensaje claro de solidaridad, justicia, verdad, reconocimiento;
también mesas redondas en las que el testimonio de las victimas era el eje
principal del acto. Es decir, dar a conocer lo que ellas decian en privado.

Les traigo un pequefio testimonio y ya acabo. Lucia Nieves fue una mujer que
trajimos a Bilbao. Ella tuvo la gran suerte de ser la mujer, no la viuda, sino la
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muijer de un policia, Paco Zaragoza, gravemente herido, pero que salié con vida
de un atentado en el que murieron dos compafieros suyos y cuatro resultaron
heridos. Ella vino y nos conté un relato realmente estremecedor. Nos decia, y
esto es literal:

“Yo no podia dejarle solo a él. El estaba herido, malherido en casa, porque
tenia amnesia y ademads resulta que se queria tirar por el balcon. Eso era
tremendo. Los nifios se quedaban en el colegio a comer, estaba cerca de
casa el colegio, pero asi los tenia apartados, era mejor que no vieran esta
situacion y ademds jugaban con los demas nifios. Yo no cobraba, bueno,
teniamos un pequefio sueldo, tuve que ponerme a trabajar cuando alguien
podia quedarse en casa con él, no lo podia dejar solo, pero mi marido
no cobraba. Estuvimos cuatro meses asi, sin cobrar. Una persona que
ha tenido un atentando terrorista y que que no se ocupaban de nosotros,
que paso por tres tribunales médicos, que parecia aquello una odisea,
y aquello era horrible. Yo tenia que demostrar que mi marido habia sido
victima de un atentado. Venimos -decia ella- porque el tribunal nos ha
mandado y nos ha llamado aqui. Y le dice el funcionario: ;Que ha tenido
un atentado?, ;y cémo lo sabemos?, ;cémo me demuestra usted que ha
tenido un atentado? Y decia ella: Yo tengo que demostrar que mi marido
ha sido atacado. Continuaba: La propia administracion es la que nos ha
hecho mas dafio. No nos han ayudado, no nos han cogido de la mano y
nos han dicho por aqui o por alld. Nosotras no hemos sido nada. Llegd un
momento en que me dijeron que si queria cobrar que fuera preparando
los papeles. Y yo trabajar, podia trabajar, pero solo cuando alguien se
podia quedar con mi marido. Claro, cuando se quedaban con él, yo me
puse a trabajar. Trabajaba desde la tres de la tarde limpiando un centro
comercial hasta las diez de la noche, y a las diez de la noche me meti'en
otro sitio, en la Feria de Muestras, y hasta las siete de la mafiana, y asi sin
parar. Y luego llegar a casa y poder dormir a su lado”.

Este es el testimonio de Lucia Nieves.

Es verdad que hablamos de victimas de hace muchos afios. Lo que resulta mas
grave, si cabe. Y algo empieza a cambiar. Es decir, desde que, pongdmonos
un poco bruscos, el abanico de ETA se abre y empieza a matar politicos, afio

1995, con el sefior Ordofiez, a muchos nos llega bastante més cerca y, por lo
visto, el dolor y el reconocimiento de las victimas es mayor. Pero atrds quedaron
cuatrocientas cincuenta personas muertas, asesinadas sin reconocimiento, sin
saber de ellos, practicamente.

Yo creo que la sociedad vasca y espafiola trataba con displicencia y distancia,
incluso desprecio, a las victimas del terrorismo, no sabiamos cémo mirarles.
Era una realidad muy incémoda. Practicamente nadie ha sabido en el pasado
mirarles, escucharles, oirles, atenderles. Padecieron una muerte al cuadrado,
tanto la muerte fisica como la muerte social en muchos casos. Pili nos ha
apuntado por ahi algo. Y hubo ademas una tercera puntilla sobre el cadaver:
la justificacion del crimen.

El caso, por ejemplo, de Isidro Jiménez Dual es el del asesinato de un supuesto
traficante. Porque estas cosas se decian asi antes: “es traficante”. Se lo cargaron,
tenia cinco hijos, y practicamente les desahucian de la casa porque el hombre
ya no podia pagar. Légicamente, desde la tumba no se pagan hipotecas. Y
practicamente los desahuciaron. Fue en enero de 1991

Por lo tanto, hemos estado de espaldas, muy de espaldas a las victimas,
aunque llevamos unos afios haciendo algunas cosas, y gracias, por ejemplo, a
la Fundacion Buesa, oir estos testimonios resulta necesario.

Nada mas que un apunte: sy como les llamamos? Yo creo que no vamos a
cargar encima de las victimas la tarea de decir ;cdémo os llamamos para que
no haya malas victimas?, porque, en mi humilde opinion, lo mejor es prestigiar
el término victima. Victima es alguien que ha sufrido injustamente. Por lo tanto,
esa injusticia tenemos que asimilarla, tenemos que hacerla nuestra, y mirarles y
decirles: “Tu eres un colega, tu eres un compafiero, y en el dolor, ahi es donde
nos vamos a encontrar, en el reconocimiento de la injusticia”.

Afortunadamente, la sociedad vasca en general mantuvo durante la democracia
una postura de rechazo a la violencia, y el 20 de octubre -dentro de tres dias
se cumplen tres afios felices- ETA, acosada, perseguida y deslegitimada, tuvo
que declarar su final y ahora todos estamos muchisimo mejor, creo.

Y muchas gracias por habernos escuchado.
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Jersuis Loz

Antonio Rivera. Vocal del Instituto Universitario de Historia Social
Valentin de Foronda
Jesus Loza Aguirre. Patrono de la Fundacién Fernando Buesa Blanco

Para acceder al video de la clausura:
https://goo.glivYMjiH

JESUS LOZA AGUIRRE

Patrono de la Fundacion Fernando Buesa Blanco Fundazioa

Eguerdi on guztioi. Muchas gracias a todos y a todas, buenos dias. Muy brevemente,
no son horas ya de discursos. En primer lugar, mostrar el agradecimiento de la
Fundacién Fernando Buesa Blanco Fundazioa, primero a los ponentes, tanto
por las reflexiones como por los testimonios que invitan a la reflexion. Gracias a
todos ustedes, que son parte de la sociedad vasca, de una parte de la sociedad
vasca comprometida, siempre. Como sucede en las iglesias, el sermon se dirige
alos convencidos aunque a los que hay que dirigirlo es a los de fuera. Y gracias
al Instituto Valentin de Foronda porque nos hemos embarcado desde hace ya
un par de afios en una aventura que mira fundamentalmente al futuro. Y es que
el objetivo central de esta jornadas no era tanto el de conocer cudl ha sido la
actitud de la sociedad vasca hacia el terrorismo y hacia sus victimas, algo que
conocemos, y de lo que no nos sentimos precisamente orgullosos, sino el de
abrir un debate sobre el futuro de dicha relacién, y hacerlo en un momento, a
mi juicio, delicado. Voy a utilizar este término para huir de otros mas derrotistas
gue a muchos se nos pueden ocurrir para definir el momento.

¢Y por qué digo esto? Pues porque la mayoria de nuestra sociedad da el terrorismo
por terminado, por amortizado, se decia ayer, algo en lo que practicamente todos
coincidimos, y centra su preocupacién sobre otros asuntos ligados a la crisis
econdmica, algo perfectamente comprensible. Pero, junto al alivio general por
el fin del terrorismo y la preocupacién por la economia, no vemos en nuestra
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sociedad preocupacion por articular una convivencia en paz y libertad, que se
imponga a la subcultura del fanatismo y del odio que adn pervive en una parte
minoritaria pero significativa de nuestra sociedad, y mas en algunas zonas
rurales que en las capitales.

Podriamos pensar que este papel lo debieran asumir las instituciones. Por
supuesto. A nuestro juicio, se perdié una oportunidad de oro al aprobar, sin
consenso, el Plan de Paz y Convivencia, sobre el que tanto la Fundacién como el
Instituto nos manifestamos de forma claramente critica. Debia haber constituido,
anuestro juicio, uno de los elementos fundamentales de la articulacion del tiempo
posterior a ETA. Desgraciadamente no fue asi, y sigue sin serlo. Basta con ver
las reacciones ante el Programa Hitzeman presentado hace dos semanas. No
existe consenso, no se busca, y lo que a nuestro juicio es mas preocupante, es
que tampoco parece existir suficiente preocupacion en la construccion de la
convivencia en nuestros responsables publicos, mas centrados, como decia,
en la crisis economica.

Vemos como las asignaturas pendientes que nos dejoé el final del terrorismo
continlan blogueadas. La disoluciéon de ETA no parece proxima, la politica
penitenciaria no busca la reinsercién de los presos etarras, y quienes les apoyaron
y jalearon a ETA siguen sin realizar una autocritica de su pasado y sin apoyar
de forma decidida dicha reinsercién.

Podriamos pensar que ante la magnitud y complejidad politica de la tarea,
los grupos politicos prefieran no arriesgar. De acuerdo. Saben que desde un
punto de vista electoral el encarar de frente estas cuestiones tiene o puede
tener mas riesgo que beneficio ante una sociedad que ya ha declarado la paz
y por diferentes lugares.

Y alguien podria pensar que si las instituciones no lo hacen, tendra que ser la
sociedad civil organizada quien se lo exija. Lo que sucede es que dicha sociedad
civil esta en crisis. Tras el anuncio de ETA, Gesto por la Paz se disolvié. El afio
pasado por estas fechas desparecia Bakeaz, y un afio después se anuncia el
final de Lokarri para marzo. Y el resto de organizaciones estamos en precario
debido a los recortes que acomparfian a la crisis.

En resumen. Hay sociedad vasca desmovilizada, una sociedad civil organizada
en precario, unas instituciones que no terminan de ponerse de acuerdo para
desbloquear el final definitivo de ETA, uno de los pilares de la convivencia,
pazy libertad, junto a la deslegitimacién ética, social y politica del terrorismo.

El afio pasado, si ustedes recuerdan, hablabamos sobre la memoria, donde
existia un bloqueo similar: Memorial de Victimas bloqueado, Instituto de la
Memoria bloqueado, lugares de memoria bloqueados y el Dia de la Memoria
deslavazado, por decirlo de una manera suave. Bien, un afio después, y es justo
reconocerlo, la situacién parcialmente ha mejorado, y hay que reconocerlo y
decirlo, y creo que en algo hemos contribuido a ello.

Pues bien, y termino. Desde la Fundacién no queremos ser derrotistas, nunca
lo hemos sido, pero si somos conscientes de la situacion. Nuestro objetivo va
a seguir siendo el de seguir trabajando desde la palabra, desde la reflexion y
desde el impulso para cambiar las cosas. Y en este sentido, continuar exigiendo
a los grupos politicos y a las instituciones que lideren a la sociedad vasca en
este tiempo del post terrorismo. Liderazgo necesitamos. Y que apoyen a la
sociedad civil organizada en el trabajo de extinguir los Ultimos rescoldos del
fanatismo y del odio que, como decia, alin anidan en una parte minoritaria pero
significativa de la sociedad vasca.

Muchas gracias, eskerrik asko, y esperamos seguir trabajando juntos Instituto
y Fundacion, historia y relato, en el futuro. Gracias.
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ANTONIO RIVERA

Vocal del Instituto Universitario de Historia Social
Valentin de Foronda

La historia es un relato, otro relato, que como ya hemos visto aqui durante este
par de dias tiene la importancia que se le otorgue; pero es otro relato, no otra
cosa. En estas dos jornadas he intervenido en algunos de sus debates tratando
de advertiry reivindicar la importancia de una “mirada histérica”, una perspectiva
del historiador en el conjunto de la reflexién que nos ocupa. Desde esa dimension
y lectura, casi de cronista, voy a intentar sintetizar lo que han dado de si estas
exposiciones y discusiones, y lo que aportan al objeto de nuestra reunién.

La hipétesis de trabajo con la que se convocaban estas dos jornadas basicamente
trataba de comprobar una relacion causal entre la actitud que mantuvo la mayoria
de la sociedad vasca durante el tiempo en que durd el terrorismo y su posible
relacion con las posiciones que ahora adopta esta una vez que ha terminado lo
principal de ese trauma social. Es decir, si partiamos de que la sociedad vasca
habia mantenido durante demasiado tiempo una actitud casi de espectadora,
podria interpretarse que lo que se correspondia en el momento en que termina
el terrorismo es una voluntad por olvidar todo aquello, empezando por su
responsabilidad particular y colectiva en esos afios; o lo que se ha denominado

aqui en varias ocasiones con un término afortunado, un “blanqueo de memoria”.
Esta era la hipétesis dura, por decirlo de alguna forma. He de adelantar que
la misma no se ha comprobado o, por lo menos, que no lo ha hecho en los
términos que requiere un minimo de “ciencia histérica”.

No se ha comprobado basicamente por dos razones. La primera de ellas es
porque no esta del todo claro que haya sido una sociedad espectadora, 0 porque
por lo menos no tenemos suficientemente trabajada esa afirmacion. Es cierto, y
lo explicaba el profesor Castells en su intervencion de ayer, que haciendo una
todavia burda y somera identificacion de cuales habian sido las respuestas a
determinado tipo de actuaciones terroristas, si que se apreciaba que habia
habido esa actitud espectadora. Pero inmediatamente se incorporaba un factor
no despreciable, como es el miedo, capaz de atenazar a los individuos y a los
colectivos. En consecuencia, ambos argumentos se debian poner en planos
similares a la hora de la interpretacion, para evitarnos que a la altura todavia de
octubre de 2014 podamos hacer afirmaciones tan rotundas.

En lo que si que parece que habia una general coincidencia es en el hecho de
que no se puede atribuir a la actitud general de la sociedad vasca el final del
terrorismo. Aparecera como un factor méas entre los que contribuyeron a ello, pero
los historiadores tenemos la costumbre de establecer razonamientos multicausales a
la vez que sefialamos una jerarquia de importancias entre todos ellos. Posiblemente
esta intervencion de la sociedad para acabar con el terrorismo aparecera en una
posicién no principal, frente a lo que desde algunos lugares se reitera.

Y esto si que da lugar a una consecuencia muy inmediata, no tanto en lo referido
alas actitudes que manifiesta la sociedad vasca después del terrorismo como
en cudl es la fortaleza sobre la que se asienta el futuro de esa sociedad, que
€s un poco lo que a nosotros nos interesaba.

El conocimiento de experiencias de grandes traumas colectivos en otros
lugares nos ha servido también para acotar la comprobacién de la hipétesis
fuerte formulada. Desde la experiencia alemana trasladada por el profesor
Bernecker -y también la de otros paises después de tragedias extraordinarias
como la Segunda Guerra Mundial o el Holocausto-, entre lo ocurrido y lo vivido
y Su narracion, racionalizacion y objetivacion media un determinado espacio
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temporal, mayor o0 menor, para que sea posible afrontar lo que podiamos llamar
la asuncién de responsabilidades.

Por lo tanto, esa advertencia de lo ocurrido en otros lugares afiade nueva
dificultad y complicacion al empefio de hacer rapidamente tanto memoria como
historia. No debemos demorar, no debemos dejar pasar el tiempo, por razones
diversas y evidentes, pero también debemos de ser conscientes de que no es
tan facil hacerlo de un dia para otro, ni es posible realmente.

Pero hay que afiadir un segundo factor a todo esto: las correlaciones sociopoliticas
del tiempo pasado, que permitieron la durabilidad del fenémeno terrorista en el
Pais Vasco, son mas o menos las mismas que tenemos cuando el terrorismo ha
terminado. Por tanto, ni politica ni socialmente se establecen ahora exigencias
diferentes de las que primaron en las décadas anteriores.

Incluso se concluia con un tercer argumento, no menor: constituiria una suerte de
farsa si se pretendiera establecer una especie de acuerdo de memoria basicamente
entre las cuatro grandes culturas politicas que hay en nuestro pais. Es decir, seria
forzar la realidad mediante una falsificacion que, efectivamente, no nos llevaria
aningun sitio. De nuevo la politica de necesidades inmediatas y la reflexion méas
sosegada se mueven en planos temporales y de exigencias distintos.

No hemos confirmado la hipdtesis con la que hemos trabajado estos dos dias,
pero eso mismo constituye ya un avance. Ademas, en el transito hacia esa
irresolucion han quedado claros y advertidos diversas amenazas y peligros
gue rondan sobre esta situacidn de impasse, sobre este silencio que acompafia
al ultimo disparo, situacién que se ha vivido en la historia de la humanidad
muchisimas veces.

He apuntado media docena de ellos y rapidamente los enuncio. Primero, mucho
cuidado con el hecho de que quien se ocupd de “socializar el sufrimiento” no
acabe socializando ahora el olvido, en una afortunada reflexion que incorporaba
el profesor Salaburu.

En segundo lugar, que no se impongan lecturas de violencias enfrentadas y
equilibradas o mutuamente compensadas, como antes y ahora han pretendido
importantes sectores de la politica y de la sociedad vascas.

En tercero, que no prospere esa idea remotamente foucaultiana que nos sefala
atodos como genéricamente culpables para, a continuacion y en consecuencia,
disipar cualquier atisbo de responsabilidad en cualquier organismo o persona.

En cuarto, que no aceptemos memorias € historias particulares e inciertas. Este
mundo posmoderno tampoco nos da licencia para todo. Cuando todo vale, es
que nada es valido. Hay que tener cuidado con eso también y hay que reivindicar
nuevamente un tratamiento exigente del pasado si se quiere asentar la sociedad
vasca futura sobre bases firmes y compartidas. Lo otro, lo de que “cada cual
tiene su memoria”, es empefarnos en repetir errores de antafio, dejar medio
abiertas las heridas, para que puedan sangrar a la siguiente coyuntura critica.

En quinto, reiterando el punto anterior, que debemos encarar el futuro con el
apoyo de una interpretacion histdrica y politica de lo que aqui ha ocurrido, y con
una consiguiente reafirmacién democratica para ahuyentar ciertos fantasmas
tan presentes en la comunidad.

Y en sexto y Ultimo lugar, la coincidencia general que se ha expresado estos
dias de que debemos ser conscientes de que el terrorismo ha roto demasiadas
cosas en la sociedad, cosas tangibles, pero sobre todo muchos intangibles, y
que la nueva sociedad se tiene que constituir restafiando esas heridas, fisicas,
pero también las de los valores que hemos perdido o que hemos erosionado
demasiado durante este tiempo pasado.

La conclusion final es alentadora, sobre todo en la medida en que no es ni
precisa, ni rotunda, ni Unica. Es alentadora porque dice que la dificultad es
extraordinaria, pero tanta como la obligacion y la necesidad como ciudadanos
0 como profesionales de encarar la misma y proponer soluciones. Y se nos
advertia al trasladarnos el ejemplo de otros dramas, de otras tragedias, por lo
menos europeas, de que si encarar la historia inmediata que hemos vivido es
ineludible, ello también puede tener un precio elevado. Aunque ha rondado por
la sala estos dias, no se ha suscitado el debate de una cuestién que es habitual
en estos casos: qué relacion establecemos entre verdad, justicia y paz?
Porque, como decia Kepa Aulestia, y creo que algunas intervenciones mas, la
paz es esto, no hay otra cosa. Es decir, el que pensara que tras la desaparicion
del terrorismo ibamos a acabar en una suerte de nirvana estaba engafiado. La
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eliminacién de esa losa no hace sino devolvernos a la gris realidad de la existencia
humana, a los problemas genéricos del resto de nuestros congéneres, pero sin
esa insoportable coaccion.

Ala vez, o pensado esto mismo de otra manera, al final todos aspiramos a que
haya verdad, justicia y reparacion, y paz, pero las experiencias que tenemos del
pasado es que es muy dificil conseguir, por lo menos de inmediato, todas las
cosas al mismo tiempo. Al final, los historiadores, que tenemos, decia Walter
ayer, esa vision de longue durée, advertimos de que el mayor problema que nos
amenaza es que este es un pequefio pais que en el corto espacio de dos siglos
esta demasiado, no sé si acostumbrado o condenado, a repetir traumas que
se cierran en falso, situaciones donde los perdedores de la guerra se acaban
convirtiendo en ganadores de la paz, y viceversa, donde memorias particulares
permiten que lo que no se cierra en conjunto nos acabe persiguiendo de nuevo
a lo largo del tiempo, de manera que cuando surge uno mas de los muchos

problemas que tiene la sociedad, a alguien se le ocurre convertir ese problema en
problema con mayuscula, y echar mano de los viejos e inaceptables argumentos.
Y ese si que es un pasado que no debe volver a pasar.

Agradecemos a los intervinientes y asistentes su participacion
en el XIl Seminario Fernando Buesa celebrado los dias 16 y
17 de octubre de 2014 en Vitoria-Gasteiz.






